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Vorwort* 



Es Bei mir gestattei^, die Darstellung des Lebßiis und der 
Lehre Herbarts , welche ich hiermit der Öffentlichkeit übergebe, 
äQ dieser Stelle durch einige auf Form und Inhalt der Arbeit 
beKügljcbe E^merlsungeii eioxuleiten. Ich habe durchweg die Dar- 
stellung der einzelnen Disziplinen, welche Herharts Philosophie um- 
faßt, so gehalten, daß sie durch keinerlei kritische Bemerkungen 
unterbrochen wurde^ und alle Kritik in einen der jeweihgen Dm*- 
Btellnng beigefügten Abschnitt verwieseru Dieses Verfahren ist be- 
gründet durch meinef faat in keinem wichtigen Punkte unbedingt 
Basti ramend© StcUuug eu Herbärt; ich wollte zuDilchst durch eine 
möglichst unparteihche Wiedergabe der Gedanken Herbarts dem 
Leser Gelegenheit bieten, sein eignes Urteil zu bilden, und ihm 
nicht durch den stets erneuten Hinweis auf die (nach meiner 
Meinung vorhandenen) Mängel den ersten Eindruck stören. Die 
dann folgende Kritik sollte dasu dienen, einerseits meine eigene 
SteUuög klar zu legen, aadererseits Vorzüge und Mängel des Her- 
bartschen Sjstemes gehöng hervortreten zu lassen. Die Kritik 
war unenthehrUch : denn Herbert übt heute noch auf einigen 
wenigen Gebieten der Philosophie einen nicht zu unterschätzenden 
Einfluß ans; er ist eine Machte die nicht eu verachten ist. Philo- 
sophischer Entwicklungsgang und Biographie durften aus Gründen, 
welche man hoffenthch dem Buche selbst entnehmen kann, nicht 
getrennt werden- 

Daß ich die Philosophie Herbarts in den Vordergrund stelle, 
die Pädagogik aber nur weniger berücksichtigt habe, hat seinen 
Grund darin, daß das Werk ursprünglich füi' Frommanns Sainra- 
lung der , Klassiker der Philosophie* bestimmt war, Spüter sah 
ich mich jedoch genötigt, das Buch nicht in dieser Sammlung 



Vin Vorwort. 

erscheinen zu lassen, da ich mit dem Verleger derselben ohne mein 
Verschulden in nicht beizulegende Differenzen geraten bin. 

Ich habe darauf verzichtet, eine chronologische Aufzählung 
der Werke Herbarts dem Buche anzuhängen; man findet eine solche 
im Band I der Zeitschrift für exakte Philosophie (== Zs. f. ex, Philos.), 
Seite 78 ff., und am Schluss des XII. Bandes der Ausgabe der 
Werke von Hartenstein. 

Benutzt habe ich: 

Die beiden Ausgaben der Werke Herbarts von: 

1) G. Hartenstein: sämtliche Werke, in XII Bänden und einem 
Er^nzungsband (= Hartenstein, Bd. . . .), Lpz. 1850 — 52. 
2. Abdr. Hamb. 1883. 

2) E, Eehrbach: sämtliche Werke in chronologischer Reihenfolge 
(= Kehrbach, Bd ), Langensalza 1887 ff. 

außerdem: 

1) ZiUer: Herbartsche Reliquien, Lpz. 1871 (= Rel.). 

2) Hartenstein: Herbarts kleinere philosoph. Schriften. Lpz. 1842 
(== Hartenst., Kl. Sehr.). 

3) R. Zimmermann: „Ungedruckte Briefe von und an Herbart", 
Wien 1877 (= Zimmermann). 

Im übrigen habe ich das Wichtigste von Veröffentlichungen 
und Darstellungen jeweils vor der behandelten Disziplin angeführt. 
Besondere Dienste haben mir natürlich für die Darstellung des 
Systems die Werke der treuesten Schüler Herbarts (namentlich: 
Hartenstein, Cornelius, Thilo, Drobisch, Strümpell, Ailihn) ge- 
leistet. 

Giessen, im Juli 1902. 

Der Verfasser* 



ERSTER TEIL. 



Herbarts Leben 

und 

philosophischer Entwicklungsgang« 



„Das stille einsame Denken, 
sein Suchen und sein Finden, 
seine Sorgen und seine Befrie- 
digungen, aus eigener Übung 
kennen und schätzen und lieben: 
heißt die Philosophie kennen, 
schätzen, lieben." 
Herbart, Allg. prakt. Philos. 



Es ist ein seltsaines Zeicken unserer Zeit, daß man 
in so vielen Schriften der G-egenwart eine deutliche Ver- 
aehtiang des Zeitalters der Aufklärung, ja des Begriffes der 
AufkläiTing überhaupt, ausgedrückt findet. Aufklärung? 
Verbindet man nicht heute wieder — fast wie in den Tagen 
der Romantiker — mit diesem tarnen den Gedanken an 
a-lles Obei^ächliche , Seichte , Gefühlsiremde in Kunst, 
Wissenschaft und Leben? Wenn man auch heutzutage zu 
geschmackvoll ist, noch von „Aufkläricht" zu sprechen, so 
ist man doch darum nicht weniger feindselig gesinnt. Die 
moderne Definition dea Auf klärers wurde etwa lauten: Auf- 
klärer, das ist einer, welcher nicht weiß, daß der Mensch 
ein Herz hat, sondern für den der Mensch nur aus Ver- 
stand besteht; er kennt weder Ö-eftihl noch Rehgion und 
hat keine Ahnung, daß es Dinge gibt, von denen sich 
unsere Schulweisheit nichts träumen laßt. Hat sich nicht 
die Theologie und Philosophie der Auf klärungszeit in den 
plattesten Erklärungen dessen, was da geschrieben steht, 
und dessen, was draußen, in der NatTu*, zu finden ist, 
gefallen? (Karl Friedrich Bahrdt,) Verdanken wit- nicht 
jenem Zeitalter die noch heut© vielfach übliche und jeder 
echten Wissenschaft feindfiche Weltbetrachtung tmter dem 
Gesichtspunkt der Zweckmäßigkeit aller Dinge iiir des 
Menschen Wohlergehen? iFinden wir nicht aadererseits 
eine Äbleugnung jeglicher Realität des G-efühls? 

Dem entspricht es, daß man den !N"amen Pr, Nikolai 
lange Zeit nicht ohne einen gewissen Abscheu aussprach, 




und daß man erst in jüngster 2©it begonnen hat, die 
Bedeutung Chr. Wolffa besser zu würdigen. Sonderbar 
bleibt es dabei imnier, daß es oft dieselben Leute sind, 
welche auf das Aufklärungszeitalter herabsehen und zu- 
gleich alle geistigen Erzeuguiase, alle Peräonen von Be- 
deutung, die in der unmittelbar folgenden Periode er- 
schienen sind, bis in den Himniel erheben. Sollte unsere, 
dem Entwicklungsgedanken so ergebene Gegenwart nicht 
stutzen darüber, wie es denn möglich war, daß auf eine 
so kahle, frostige Zeit, wie sie diejenige der Aufklärung 
angeblich war, unmittelbar das Zeitalter Kants, Schillera 
und Goethes folgte? Widerspricht das nicht dem Grrund' 
gesets aller Entwicklung: die Natui' macht keine Sprünge? 
Und wenn Kant selbst in seinem Aufsatz „Was ist Auf- 
klärung" (1784) sagt: „Aufklärung ist der Ausgang des 
Menschen aus seiuer selbstverschuldeten Unmündigkeit; 
und wenn wir augleich bei Kant lesen, daß er das Auf- 
Idärungszeitalter schlechtweg das Zeitalter Friedrichs des 
Großen nennt — sollten wir da nicht zu tieferem Nach' 
denken angeregt werden, ob nicht etwa wenigstens ein 
Teil jener Vorwürfe gegen die Aufklärung ungerecht seien? 
Mangel an Gefühl, an echter rehgiöser Empfindung ist 
esj was immer wieder jener Zeit vorgeworfen wird; und 
doch setzt Kant „den Hauptpunkt der Aufklämng .... 
vorzüglich in Religionssachen". Seien wir doch ehrlich! 
Wenn wir heute so stolz tun mit unserer Toleranz in 
Glaubenssachen ( — um die es, Gott sei's geklagt, noch 
manchmal recht jämmerlich bestellt ist — ) , wem ver- 
danken wir's denn, wenn nicht jenem vielgescholtenen 
Zeitalter der Aufklärung? Und dann sollte man doch 
bedenken, daß nur Gewissens- und Glaubensfreiheit die 
Grundlage aller eehten Religiosität abgeben kann. Wer 
einem Zwang in Glaubenssachen folgen m.uß, der wird 



dadTirch zur Ünwahrliaftigkeit gegen sich selbst verleitet; 
und wo kann diese schädlicher sein, als in Sachen der 
Keligion? Kann Religion gedeihen, wo der Mensch in 
seinem Verhältnis zur iN'atar, das Herz in seinem Ver- 
hältnis 2-am Guten (d. h, zu Q-ott) nicht ehrlich ist, weil 
es nicht ehxJich sein darf? 

Wahrheitsliebe, das ist der Q-rundzug des ÄufklärungS' 
Zeitalters. In der Schule der Aufklärung wurden Köpfe 
wie Kant und Lessing gebildet; und wenn man mit Recht 
sagt, jene zwei hätten das Aufklämngszeitalter abge- 
schlossen und die Aufkläning über^mnden, so soll man 
nicht vergessonj was aie ihm zu verdanken haben. Über- 
wunden haben sie die Aufklärung, indem sie ihre Aus- 
wüchse und Fehler (welche wir nicht leugnen und ver- 
kennen wollen) abstreiften; abgeschlossen aber, indem sie 
die Verdienste und Errungenschaften des Aufklärungs- 
zeitalters, hoffentlich für alle Zukunft, zum unverlierbaren 
Eigentum der Menschheit gemacht haben. 

Ein Schüler des Aufklärungszeitaltars war auch Jo- 
hann Friedrich Herbart, und zwar in weit höherem Maßej 
als er sich dessen selbst bewußt war. Als Herbart ge- 
boren wurde, lebte Mendelssohn noch (f 4, Januar 1786)^ 
Eberhard lehrte in Halle Wolffsche Philosophie; Chi*. Garve, 
der Moralphilosoph der Aufklärung , lehrte Ln Leipzig ; 
Joh. Jakob Engels ^Philosoph für die Welt^ erschien 1775 
bis 1777 u* s. w. Dazu waren, wie wir noch sehen werden, 
die ersten philosophischen Anregungen , die Herbart er- 
hielt, ganz und gar dem Gedankenkreis der WolfFschen 
Philosophie entsprungen , wie er sich denn auch später 
noch mit dieser Philosophie erfrig vertraut machte. Zwar 
die Energie seines eigenen Geistes , sowie die kräftige 
Gegenwirkung der Persönlichkeit und Lehre Fichtes ver- 
hinderten j daß Herbart in jener eklektischen Philosophie 



stecken blieb, besonders auch der Einfluß der engliscben 
Moralplülosophen (Shaftesbury , Hutcbeson u. s. w.) und 
Kante sichert© ilin daror. Allein ganz hat sich Herbart 
von den Schwächen jener dogmatischen Popularphilosopbiö 
nie frei machen können. Er hat mit manchen Fehlem 
aber auch viele Voraiige jener Pldlosopbie in sieh bewahrt. 
Alle seine Schrifteii zeigen die strenge logische Schu- 
lung, welche die Wolffsche Philosophie dem Denken an- 
gedeihen Heß. Und während um ihn die Vertreter einer 
ausschweifenden , spekulativen Philosophie sich einem 
bacchantischen Vemunftstanmel hingaben, bewahrte er den 
IB'orschiingaproblemen gegenüber immer jene echt wissen- 
schaftliche Besonnenheit, die den Wahrheitsfreimd auch 
da nicht verläßt, oder wenigstens nicht verlassen sollte, 
wo sein Herz mitspricht; so sagt auch Herbart^): „Die 
"Wissenschaft kennt keine andere Tugend als die Wahrheit.^ 



£d 



*) AUg-emeiiiB praktische Philosophie, Einleitung j Kehrbach, 
, n. S, 103. 
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L Jugendzeit 



Fichtes Wort: „Was für eine Philosophie man -wähle, 
hängt davon ab, was man für ein Mensch ist", trifft 
auch anf Herbart zu. Sein System ist das Spiegelbild 
seines Charakters und seines Lebens. Schon deswegen 
lohnt es sich, einen kurzen Blick auf seinen Lebensgang 
zu werfen. So stetig und ruhig wie der Verlauf seines 
Lebens war auch der Q-ang seiner geistigen Entwicklung. 

Von seinen Vorfahren ist uns nur wenig bekannt. 
Hfe^ba.l^:s Grosavater väterhcherseits war eines Leinen- 
webers Sohn, aus dem Hennebergischen Städtchen Ost- 
heiai in Franken gebürtig. Er starb als Rektor des 
Oldenburgischen Qymnasimns. Herbarts Großvater mütter- 
licherseits war der Ar^t Dr. Schütte zu Oldenburg* Der 
Vater unseres Philosophen, Thomas G-erhard Herbart, 
war Kanzleu'at und Sekretär an der Hegierungskan^lei, 
später Mitghed dieser Behörde und Justiz- und Regierongs- 
rat. Er war ein pflichttreuer, rechtschaffener Mann, scheint 
aber an geistiger Begabung seiner Gattin nicht gleich- 
gestanden zu haben, J. Sniidt, ein Freund Herbarts, 
berichtet über ihn: „sein amtlicher Wirkungskreis, dem er 
sich mit voller Gesehäftstreue hingab, schien seine ganze 
Tätigkeit zu absorbieren. Man sah ihn fast nur auf seinem 
Studierzimmer, in kollegialischen Sitzungen, und abends 
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in einem Klub, wo er bei einer kleinen Spielpartie von 
angestrengter Tageaarboit auf einige Stunden Erholnng 
fand. — Schweigsam j trocken, plilegmatisch , schien er 
alle G-enialität, als den gewohnten Gedankenzirkel tur- 
bierend, zn scheuen, jedoch olme besonderen Eifer zur 
Bekämpfung von Tendenzen dieser Art, weü dieser einen 
gleichen Stöningseffekt herbeigeführt haben würde* — Daa 
ganze Hausregiaient überließ er seiner Frau." 

^,Eerb£Lrts Mutter, Lucie Margarethe, war eine seltene 
und merkwürdige Frau, welche lebhafte Phantasie mit 
schnellem Überbliek, raschem Entschlüsse, namhafter 
Willensstärke und Ausdauer in der Konsequenz des Q-e- 
wollten vereinigte; sie war zum Regimente geboren, wollte 
schaffen und wirken, vielfache Lebensaufgaben erfassen 
und bestehen, blickte und rührte sich nach allen Seiten. 
— Bei diesem männlichen Charakter gebrach es ihr je- 
doch nicht an weiblicher Empfindungatiefe ; ich habe sie 
oft in Thränen gesehen, die nur einem im Innersten be- 
wegten G-emüte entquellen konnten. Aber wie es kein 
Licht ohne eine Schattenseite gibt, so waren die G-razien 
leider ausgebHebeUj den lebhaften BHck der Augen aus- 
genommen^ auch keine Spur von Schönheit; — Haltung, 
Gang^ Sprachorgan, G-estikulation, dem allen mangelte die 
Anmut, es fiel mitunter sogar als widerwärtig auf; und 
wie nichts bei ihr zum Vorschein kam, das an Sinnlichkeit 
erinnert hätte, hat sie auch schwerlich eine solche jemals 
anzuregen vermocht/' So berichtet wieder Herbarts Freund 
Smidt^). Sie war es auch, die den Hauptanteil an der 
Erziehung unseres Philosophen hatte; sie hing mit großer 
Liebe an ihrem einzigen Kiud Johann Friedrich, welches 
am 4, Mai 1776 zu Oldenburg geboren war. 



') Kelirbach I, S, XXX. 
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Der Knabe hatte in friilier JngGnd das Unglück gehabt, 
in einen Kessel mit heiBem Wasser zu fallen. Davon war 
eine allgemeine Schwäciie zitraekgeblieben und insbesondere 
ein Augenleiden, welches Herbart bis in seine späten 
Lebensjahre -viel zu schaffen machte. Seine Mutter war 
daher besorgt, den Knaben zunächst durch eine ent- 
sprechende Erziehung zu kräftigen. Durch eine streng 
geregelte Lebensweise sollte sein Körper abgehärtet werden: 
er mußte Winter und Sommer in dünner Kleidung gehen» 
früh aufstehen usw. Aus Riictaieht auf seinen körper- 
lichen Zustand zog man auch vor, um nicht so frühseitig 
wie andere Kinder in die Öfientliche Schule zu schicken, 
sondern ihn zunächst privatim unterrichten zu lassen. 
Hierzu wurde Ülzen gewählt, der damals Lfehrer im Hause 
des Kanzleirats von Berger war und sieh als Dichter vor- 
teilhaft bekannt gemacht hatte. Der von diesem erteilte 
EeHgionsunterricht lehnte sich zwar eng an die Dogmen 
der evangehschen Kirche an, berührte aber doch auch 
manche Fragen der Moral, Psychologie nnd Metaphysik. 
Ülzen nahm dabei völlig den Standpunkt der Wolffachen 
Philosophie ein, was für die philosophische Entwicklung 
Herbarts von Wichtigkeit win-de. Von Ülzen wurde Her- 
bart auch schon in seinem IL Jahre in die Logik ein- 
geführt. Frühzeitig zeigte Herbart auch ein reges Interesse 
für die Erscheinungen der Natur und stellte schon als 
Knabe physikalischö ExperimentG an. Die Mutter Herbarts 
pflegte den Unter^ichtBat^mden ihres Sohnes beisuwohnen 
und lernte sogar diesem zu Ldebe griechisch, damit sie 
seine Arbeiten besser überwachen konnte. In den Jahren 
1785 und 86 besuchte Herbart die Privatlehranstalt des 
Subkonrektors Kruse (später Professor in Leipzig); dieser 
soll namentlich Herbarts Interesse für Naturwissenschaft 
erweckt haben. Michaelis 1788 könnt« Herbart in die 
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zweite Klasse der Latemschule zu Oldenburg, die bald 
darauf in ein Gymnasium vei'wandelt wurdej aufgenormaen ^M 
werden. Wie das in jener Zeit niclit selten der Fall w^ar, ^^ 
so hatte auch dieses Gymnasium nicht die erforderliche , 
Anzahl von Lehrkräften zur Yerfiigung. So kam es, daß ^| 
der Rektor Manso in allen Zweigen der Wissenschaft ^1 
unterrichten mußte, die er natürhch nicht alle in gleicher 
Weise beheri'sohte. Sein Unterricht ia Geschichte und 
Naturwissenschaft soll vortrefflich gewesen sein, weniger 
der in der Philosophie, die in Prima nach dem Lehrbuch 
von Baumeister: „Institutiones philosophiae rationalis 
methodo Wolffü conscriptae^ vorgetragen wurde. In diesen 
Stunden fand Herbart kein Genüge; um so mehr trieb es 
ihn, sich zu Hause mit Philosophie zu beschäftigen. Schon 
mit vierzehn Jahren verfaßte er einen AnfsatE über di4 
XQenschUche Willensfreiheit, von dem uns wenigstens 
einige Bmchstücke dm'ch Haitenstein ^) erhalten sind. 
Haitenstein berichtet, daB der Beweis für die Freiheit in 
dem. Aufsatz auf die lex continui gegründet ist^ vermöge 
deren z wischen dem aba olut uneinges chrankten Wesen 
(Gott) und dem eingeschränkten eine Klasse von Wesen 
sein müsse, die eine beträchthche Freiheit des WoUena 
besitzen. Daß ein vierzehnjähriger Knabe den Mut hat, 
ein derartiges Problem zu durchdenkeUj zeigt immer eine 
philosophische Begabung an. 

Ln Jahre 1793 muüte Herbart die Qlückwunschrede 
an die abgehenden Abiturienten halten; er wählte dazu 
d as Thema : „ Etwas iib er die allgemeins tan Ursa chen, 
welche in Staaten das Wachstum und den Verfall der 
Morahtät bewirken," Diese Rede, welche Herbart nach 
sicherem Zeugnis ganz selbständig verfaßt hat, wurde, 



^) Kleine Schnffcen Herbarts, 8. XIIL 
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\srBil sie allgemeinBn Beifall fand, in den „Blättern ver- 
miseht-en Inhalts" abgedruckt, einer Zeitung, die der der 
Pamiliö Herbart befreundete Dichter v. Halem herausgab. 
Han ersieht daraus deutHch, daß sich Herbart schoii in 
ener Zeit mit don Schriften Kanta beschäftigt hat. Es 
wird dies auch durch Herbart selbst bezeugt in seiner 
Rezension der Sclnift von Beneke, „Grundlegung zur 
Physik der Sitten" (1822). Herbart sagt da, „er -werde 
niemals den Eindmck vergessenj welchen vor 30 Jahren 
(also 1792) Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 
auf ihn machte^. Ebenso in der Anzeige der enghscben 
Übersetzung der „Metaphysik der Sitten" (1836): „Die 
Kantischen Schriften, denen wir in unseren Jugendjahren 
eine wesentliche Beihilfe für unserö Studien zu verdanken 
hatten . . ," — In jener Rede verlangt Herbart für die 
vollkommene MoraUtät, daß der „hellsehenden Veraunft 
ein über die Sinnlichkeit erhabener Wille ^ folge, ganz im 
Sinne Kants. Kants „Grundlegung^' ist 1785, die „Kritik 
der praktischen Vernunft" 1788 erschienen, Eerbarts Auf- 
satz stammt aus dem Jahre 1793. IN'aeh allem ist es also 
sehr wahrscheiolich, daß Herbart schon damals ein© jener 
beiden Schriften Kants in der Hand gehabt hat. Ostern 
1794 verUeß Herbart das Gymnasium. Bei dieser Ge- 
legenheit hielt er ein© Rede „Über das höchste Gut und 
den Grundsatz der praktischen Philosophie bei Cicero und 
Kant", Der Rektor Manso stellte Herbart das Zeugnis 
aus: „Unter den Abgehenden hat sich, wie überhaupt 
unter allen seinen Mitschülern stets^ Herbart durch Ord- 
nung, gute Auffährung, Eifer im Studieren und Beharrlich- 
keit ausgezeichnet und seiae guten natürüchen Anlagen 
durch unermüdeten Fleiß ^u entwickeln und auszubilden 
getrachtet"^), Herbart selbst beklagte später, daß der 

^ 1) Eel. S. 6. 
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Unteniclit, den er genossen habe, nicht planmäßig 
weaen sei. ^^^Q Vorbereitung auf den Unterricht kostete 
micii sehr viel Zeit. Die Masse der Kenntnis&e, die ich im 
Q^ächtnisse habe, ist nicht groß. Mein Studieren bestand 
von jeher mehr im Denken als im Lernen" ^). ^M 

Wenn Herbart mit allen seinen MitBchüJem gut stand, 
so schloß er sich doch an zwei derselben: Langreuter 
(später Schwiegersohn von Halems) nnd Bonus besonders 
an. An schulireien l^achmittagen machten die Freunde 
Spaziergänge in die Umgebung , wobei sie von Herbarts 
Mutter mit Muudvorräten verproviantiert wnrden. Frühr 
zeitig zeigte Herbart YorKebe und Talent für Musik. 
Daher lieJJen ihn seine Eltern vier Instrumente lernen: 
Violine T Violoncello, Harfö und Klavier. Namentlich auf 
dem Klavier scheint er eine große Fertigkeit erworben zu 
haben- durfte er doch sogar als Knabe m einem öffent- 
lichen Konzerte am Hof des Heraogs Friedrich August zu 
Schleswig-Holstein spielen, wobei er sich reichen Beifall 
erwarb. Auch in der Komposition hat er sich versucht, 
und 1808 ist sogar eine Klavier-Sonatre von ih m erschienen. 
Aus dieser seiner firiihseitigen Vertraxitheit mit mnsi- 
kaüschen Dingen läßt es sich verstehen^ daß Herbait später 
sowohl in seinen ästhetischen wie psychologischen Schriften 
mit Vorliebe Beispiele aus der Harmonielehre verwertet. 

Alles Mitgeteilte wird genügen, darzutun, daß Her- 
barts Erziehung eine ebenso vielseitige als gründliche war, 
Wohl vorbereitet ging er zur Universität, um auf den 
Wunsch seines Vaters Jus zu studieren. 



*) H&rberistem Kl. Sclir., S, XTTT. 
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2. Studienzeit 



Herbart war 18 Jahre alt, als er Ostern 1794 die 
UniTersität Jena bezog. Grerads damals wtirde er wieder 
heftig durch sein Augeniibel und dazu noch durch eine 
schmerzhafte Zahnhstel geplagt. Seine Mutter, um ihn 
besorgt, begleitete ihn daher nach Jena und blieb ein 
vollea Jahr bei ihnij kehrte auch später noch einmal dort- 
hin zurück* 

Jena war von Anfang an eine Hochburg der Kanti- 
schen Philosophie, Seit 1787 wirkte dort K. L. Reinhold, 
der Verfasser der „Briefe über die Kantisehe Philosophie^; 
neben ihm K. Chr. E. Schmid n. a. Indessen wurde Rein- 
hold, noch ehe Herbart nach Jena kam, 1794 nach Kiel 
bemfen und an seine Stelle trat J. G-. Fichte, dessen Stern 
gerade damals im Aufgehen war, der sich aber in seiner 
Lehre mehr und mehr von Kant entfernte. Das Interesae 
an der Philosophie wurde durch sehi Erscheinen noch ge- 
hoben und war ivohl in jener Zeit an keiner deutschen 
Hochschule so groß, wie in Jena, Herbart, der 2war 
seinem Vater versprochen hatte, Jus zu studieren, hatte 
ßich doch die Erlaubnis erwirkt., die erste Zeit seines Stu- 
dium.s der Philosophie zu widmen. Es kostete ihm später 
harte Kämpfe, bis er die EinwilHgung erhielt, sich ganz 
der Philosophie zu widmen; denn „Philosophie gibt kein 
Brot" sagte seine Mutter. 

Fichte hatte damals mit den Professoren Fr. S. Niet- 
hammer nnd K. L. Woltmann einen gemeinschaftUchen 
Mittagstisch, an dem auch mehrere Studierende teünahmen. 
Auf Weltmanns Empfehlung hin wurde auch Herbart in 
diesen Elreis aufgenommen. So kam Herbart in persön- 
lichen Verkehr mit Fichte; nnd auch Herbarts Mutter 



wnrde mit Fichte bekannt. Herbart bericbtet uns darüber 
in einem Brief an seinen Freund Langreuter in Eutin; 
das Schreiben gibt ein sehr anscharuliches Bild der da- 
maligen Jenenser Verhältnisse. „Meine Mntter'' — schreibt 
Herbart — yjist sehr oft des Morgens bei dem freidenkend- 
sten Professor (Fichte) nnd nachmittags bei der Gräfin 
Kameken, geb. Lynar, der eifrigsten Aristokratin. und 
künftigen Herrahnterin. Eine von unseren Professorinnen, 
die Hofrätin G-., fegt selbst die Straße; eine andere, die 
Madame Mereau'), macht Gedichte für den Schillersclien 

Musenalmanach und studiert Kant und Ficbte 

Eine besondere Scheidung ist hier zwischen den alten und 
jungen Professoren. Die letzteren haben ein besonderes 
Kränzchen und überhaupt sehr wenig Umgang mit jenen; 
auch sind sie fast die einzigsten, die Zuhörer finden. Die 
eigentliehen Fakultätswissenschaften sind hier alle trefEUch 
besetzt, dagegen fehlt es in allen Nebeniacbem sehr. 
Unseren großen Lehrer der Philologie, Schütz^), haben 
wir so gut wie verloren; seine Kränklichkeit läßt wenig 
Hofihuügj daß er je wieder lesen werde. Schiller liest 
schon lange nicht mehr und verläßt änüerst selten das 
Zimmer. Goethe ist dagegen oft hier in Gesellschaft bei 
Hufeland, Loder u. a. m. Wieland und Herder kommen 
fast nie hierker nnd haben hier sehr wenig Bekannte." 
Bei F. Chr. Loder (1753—1832) hörte Herbart „medizinische 
Anthropologie^', bei Schütz „jus publicum^, ^Literatur- 
geschichte'^, die freilich wegen der Krankheit Schützens 
nickt beendet wurde. Den meisten Eindrack macbt© aber 
auf ilm unzweifelhaft Fichte, der damals seine „Wissen- 



■3 Über sie achreibt Sc^hillei an Körner 19. Okt. 1795: „Schwärz- 
btirg ist von ßinem PrÄuenzimmer, der Professorin Mereau voß hier , 
die schon verschiedene artige Sachen hat drucken lassen.'* 

*J Ckr. G. Schütz lebte 1747— 1S32. 
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schaffcslehre" vortrug, Fichte wollte mit seiner Philosophie 
den ganzen Menschen erschöpfen und daher auch von 
seinen Schülern mit der Totalität ihres menschlicheti We- 
sens aufgefaßt werden. An v. Halem achreibt Herbart 
am 28» Ängust 1795 über den Eindruck, den er durch 
Fichte erhalten hatte: „Die Wissens ohaftslehre machtSj um 
für ihr unendliches Ich Platz zu gewinnen, eine unend- 
liche Leere in meinem Kopfe^, fügt aber sogleich hinzu: 
^erst seit kurzem schimmert mir der G-eist der Wissen- 
scha^ftslehre hell genug durch ihren anscheinend paradoxen 
Buchstaben." Wie eifrig er den Vorlesungen Fichtes 
folgte, davon gibt uns ein Blatt Kunde, worauf Herbart 
seine Zweifel und Einwürfe gegen das System seines 
Lehrers entwickelte und das er demselben persönHch zur 
Prüfung vorlegte. Fichte suchte dann auch, freilich mit 
geringem Erfolg, die Bedenken seines Zuhörers zu zer- 
streuen. Erinnern wir uns nun kura an die ersten Sätze 
der Wissenschaftslehre, wie sie Herbart damals von Fichte 
vorgetragen bekam. 

Die Wissensehaftslehre, als die Lehre von der Mög- 
lichkeit des Erkennens, hat die Möghchkeit aller Wissen- 
schaft überhaupt darzutun. Jede Wissenschaft mxiß von 
einem obersten Grundsatz aus systematisch entwickelt 
werden: „die Wissenschaffcslehre ist selbst eine Wissen- 
schaft. Auch sie muss daher zuvörderst einen Grundsatz 
haben, der in ihr nicht erwiesen werden kann, sondern 
zum Behuf ihrer Möghchkeit als Wissenschaft vorausge- 
setzt wird"^). Dieser oberste Grundsatz kann nicht be- 
wiesen, sondern nur als allcrursprünglichste Tathandlung 
unseres Ich im Bewußtsein aufgewiesen werden. Dies 
geschieht mit Hilfe des logischen Satzes der Identität 



^} J. G. Fichtes Wevke 1845, Bd. I, S. 47. 



A ^ A, welcher sich in jedem, normalen BewiLÖtsein An- 
orkeuniing sichert. Durch denselben wird der Zusamme 
hang zwischen dem Vordersatz „wenn A gesetzt ist*^ und 
dem Nachsatz „so ist A geaetat*^ unbedingt gesetzt. Dieser 
Ziisamnienhang ist aber nur im Ich und durch das Ich 
gesetzt, jjdenn das Ich ist es, welches im obigen Satze 
urteilt" ^). Also ergibt sich die Existenz des Ich als die 
notwendige Voraussetzung jenes notwendigen Zusam_men- 
hanges. „Es ist demnach Erklärungsgmnd aller Tatsachen 
des empirischen Bewußtseins j daß vor allem Setzen im Ich 
das Ich selbst gesetzt sei,*^ So ergibt sieh der oberste 
Grundsatz der Wissenschaftslehre: „Das Ich setzt ur- 
sprünglich schlechthin sein eigenes Sein." Ebenso wird 
der zweite Grundsafa an dem logischen Satz; „ — A nicht 
= A^ erwiesen. So sicher wie dieser Satz sich in jedem 
emLpiriachen Bewußtsein nnmittelbare Anerkennung er- 
zwingt, so gewiß kommt unter den ursprüngüchen Tat" 
hantüangen des Ich ein Entgegensetzen vor. Was kann 
aber von dem ursprünghchön Ich anderes entgegengesetzt 
werden als das Mcht-Ich? Hier nun setzen die Bedenken 
Herbarts ein. Er sieht in dem Satz „ — A nicht ^^ A" 
nichts anderes als eine neue Ausdrucksweise des ersten 
Satzes: Ä = Ä; und deshalb, meint er, kann auch hieraus 
nicht eine neue Tathandlung des Ich abgeleitet werden. 
Auch sagt er, dem A könne nicht nur — A entgegenge- 
setzt werden, sondern auch A (0 mal A); dann würde 
ja dem Ich nichts entgegengesetzt, d. h, ein Ich. Was 
Fichte auf diese Zweifel antwortete, ist uns nicht bekannt. 
BewundeningswTirdig ist jedenfalls, wie Herbart sogleich 
imstande ist, dem höchsten spekulativen Flüge Fichtea zu 
folgen. Bald begann aber Herbart seine eigenen Wege 
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zn gehen und schon am 1. Juli 1796 echreibt er aa Smidfc, 
er sei ün Begriffe, sich selbst eine WisBenschaftslehre au 
maehen. Am deuthchsten sehen wir die selbständige Ent- 
wicklung aus kiitisehen Bemerkimgen, die ei" niederschideb 
nach der Lektüre der ersten awei Schriften Schellings, 
Es sind dies die Aufsätze „Über die Möghchkeit eüier 
Form der Philosophie überhaupt" trnd ^Vom Ich als 
Piinzip der Philosophie, oder über das Unbedingte im 
menschhchen Wissen^ (1795). Beide Schriften sind ganz 
vom Standpunkte Fichtes aus verfaßt, Schelhng verlangt 
wie Fichte, daß die Wissenschaft von einem obersten 
Grundsatz ausgehen raiisse^); nnd dieser Grundsatz lautet 
auch bei Sehelling: „Ich ist Ich," In der zweiten Schrift 
unterscheidet dann ScheUing genauer das absolute und 
empirische Ich, Das erstere bringt das letztere durch ab- 
solute Kausalität hervor. Dieses absolute Ich ist „für sich 
selbst als bloßes Ich in intellektualer Anschauung be- 
stimmt"*)* Die Abhandlungen Herbarts*) kritisieren nun 
weniger ScheUing als Fichte. Er fragt: Wie kommt dag 
Ich dazu, sich selbst in zwei streitende Parteien zu teUen? 
Mit anderen Worten; Was veranlaßt das Ich, sich ein 
Nicht -Ich entgegen zu setzen? Er kritisiert aber auch 
SeheUings Begriff der inteUektualen Anschauung, sowie 
die Forderung beider Denker, die Wissenschaft aus nur 
einem Grundsatz abzuleiten» 

Zwei Faktoren sind es jedenfalls, die Herbart noch 
weiter von Fichte forttrieben; nämUch das Studium der 
griechischen Philosophen, insbesondere der Eleaten, und 
der engHschen Moralphilosophen (Shaftesbury und Hut- 
cheson). Daß er die Philosophie dea Parmerddea schon 



1) SchelUugs S, W. 1856, Bd. I, 8. 90. 
^) Ä'bgedinckt hei Kehrbn^lit B^- !■ 

K i n k Q 1 ^ Eerbarb^Biograpliie. 
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damals in Jena studiert hat, bezeugt Hartenstein: „Herbart 
selbst äußerte einmal gegen mich, welchen gewaltigen 
Eindruck die erste, noch sehr imvoUkommene Sammlung 
der Fragmente des Parmenides, die Füllebom im Jahre 
1795 in dem sechsten Stück seiner Beiträge zur Q-eschichte 
der Philosophie veröffentlichte, auf ihn gemacht habe" *). 
Auch hat Herbart die Verdienste der Eleaten und Piatons 
immer besonders rühmend anerkannt*). In welcher Zeit 
Herbart sich eingehend mit den englischen Moralphilo- 
sophen abgegeben hat, kann ich nicht sicher ermitteln. 
Doch ist es wahrscheinlich, daß die Bekanntschafb mit den 
Schriften dieser Denker erst in die Zeit seines Bremer und 
Göttinger Aufenthalts fällt. Die Griechen haben jedenfalls 
auf seine spätere Bestimmung des Begriffe vom Sein Ein- 
fluß gehabt. 

Der bleibende Erfolg des Studiimis der theoretischen 
Philosophie Fichtes ist wohl hauptsächlich in Herbarts 
„Methode der Beziehungen" zu suchen, wie denn auch 
Herbart selbst berichtet: „Mir hat Fichtes Methode die 
Idee der meinigen gegeben . . ."^). Femer war es das 
Problem des Ich xmd des Selbstbewußtseins, welches ihm 
erst durch Fichtes Lehre in seiner ganzen Tragweite klar 
wurde. Dagegen von dem Idealismus Fichtes wandte er 
sich sehr bald ganz ab. Auch gegen die praktische Phi- 
losophie Fichtes hatte Herbart bald starke Zweifel und 
Bedenken. „Fichtes Moral habe ich mir nicht zueignen 
können" — schreibt Herbart im September 1796 an seinen 
Freund Rist — , „am wenigsten die Lehre von der Frei- 
heit." Die Lehre von der transcendentalen Freiheit des 



*) Hartenstein: KL Sehr., S. yyyiT Vergl. z. vorhergehenden 
und folgenden: Capesiua a. a. O. S. 11 ff. 

^ Vergl. z. B. Lehrbuch z. Einl. Kehrhach Bd. IV, S. 147. 
») Kehrhach, Bd. I, S. 94. 
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Willens liat Herbart immer aufs heftigste bekämpft, ohne 
sie doch ihrer wahren Bedeutung nach richtig würdigen 
zn können, wie wir später nachÄUweisen gedenken. 

Es ist indessen Zeit, daJ3 wir uns Tim das Tun iind 
Treiben des Jenenser Studenten Herbart noch etwas näher 
bekümmern. Von den Äußerlichkeiten des studentischen 
Treibens hielt sich Herbart fem. Durch Woltmann wurde 
er in eine j^freie literarische G-esellschaft" eingeführt, die 
sich ^um Prinzip gemacht hatte, keine Mitglieder anfku- 
nehmen, welche einen Teil ihrer akademischen Freiheit 
durch die Angehörigkeit zu einer akademischen Ordens- 
verbindung eingebilüt hatten^). Biese GJ-esellschaft war 
vor Herbarts Ankunft im Frühjahr 1794 von 12 Studie- 
renden begründet worden. Sie versammelte sich jeden 
Mittwoch Abend in einem kleinen Garten. Die MitgUeder 
trugen abwechselnd selbstverfaßte Aufsätze über literari- 
sche Gegenständö vor. Zur Aufnahme eines neuen Mit- 
ghedes war Einstimmigkeit aller Genossen erforderlich 
und der Neuauf^unehmende hatte der Gesellschaft einen 
Aufsatz zur Prüfung vorzTilogen. Derjenige von Herbart 
ist uns noch erhalten und schließt sieh in seinem Thema 
an eine Abhandlung seines Freundes Rist aUf der Mitglied 
der Gesellschaft war, Herbarts Aufsatz trägt den Titel 
jjJCinige Bemerkungen über morahsche und ästhetische 
Ideale, veranlaiSt durch Eista Aufsatz über diesen Gegen- 
stand^, 

Herbart gewann in diesem Verein manchen Freund 
füre Leben. Der Gesellschaft gehörten unter anderen an: 
Giies, der bekannte Übersetzer des Arioat, Hom aus 
Braunschweig (später Senator in Bremen)^ femer J. Smidt 
(gest. als Oberbürgermeister von Bremen), von Berger (der 
Philosoph und Lehrer TrendelGnburga)^ die Theologen Le- 



*) Hartenetein, Kl. Sehr,, 8. X.7TL. 
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pique und Möller, Hülsen, Mnhrbeck (gest. als Professor 
in Greifswald) u. s. -w.^). 

Von Jena aus maclite man Ausflüge nach Weimar, 
tmi das dortige Theater zu besuchen — wo z. B. Hamlet 
über aller Erwartung gut gespielt ward — , „wo wir (be- 
richtet Herbart) beim Champagner die ,Würde der Frauen' 
lasen". Herbart schildert in einem Briefe an Smidt, wie 
er oft mit Berger, Hülsen, Eist und Gries von 1 Uhr 
nachmittags bis 12 Uhr nachts ununterbrochen zusammen 
gewesen, geschwärmt, gesungen, philosophiert, disputiert 
habe. „Gleicher Enthusiasmus für Philosophie und schöne 
Künste fesselte uns , alle äußeren Verhältnisse begünstigten 
unseren Umgang." 

Durch seine Mutter war er auch mit Schiller per- 
sönlich bekannt geworden. Man verfolgte daher in Her- 
barts Freundeskreise die neuesten Dichtungen Schillers 
mit besonderem Interesse. Herbart komponierte sogar 
Schülers „Würde der Frauen". Daneben wurden auch die 
Werke Q-oethes, der beiden Schlegel u. s.w. eifrig gelesen^. 
Zur Kräftigung seiner Gesundheit nahm Herbart in Jena 
auch Reit- und Fechtstunden*). Schon damals scheint 
übrigens Herbart jene Ernsthaftigkeit imd Würde im 
ganzen Wesen und Betragen gezeigt zu haben, von der 
aus seiner späten Lebenszeit alle Freunde zu berichten 
wissen. Der Sinn für Humor ging ilim fast ganz ab. 

Für die Entwicklung seiner gesamten Persönlichkeit 
war jedenfalls der Jenenser Aufenthalt von hoher Bedeu- 
tung. Die vielfache geistige Anregung, der Umgang mit 
bedeutenden Persönlichkeiten, wie z. B. Fichte, war wohl 
geeignet, die in ihm schlummernden Kräfte zur Entfaltung 
zu bringen. 

^) Herbart schildert Gries und Rist Bei. S. 25—26, 
«) Bei. S. 32. ») Bei. S. 87—38. 
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Hanslelirerzeit luid Aufenthalt in Bremen*). 



Unter dsa Jenenser Freunden Herbarts waren aucli 
zwei juage Schweizer, der Jmist J, R, Steck und der 
Theologe J, R, E, Fischer, beide aus Bern, Diese Bekannt- 
schaft sollte für die nächste Zukunft unseres Philosophen 
entscheidend werden. Im Frühjahr 1797 suchte ein Hen* 
V. Steiger zu Bern einen Hauslehrer zum Unterricht seiner 
Ejiaben. Dieser hatte sich nnn deswegen an Fischer ge- 
wandt mit dem Auftrag, ihm eine für diese Stelle geeig- 
nete PersönHchkeit zn finden. Die Mutter Herbarts brachte 
ihren Sohn hierfür in Vorsohlagj Fischer ergriff diesen 
Gedanken irendig, und Herbart selbst ging nach einigem 
Zögern auch darauf ein. Am 25. März 1797 reiste Herbart 
in Begleitung seiner Freunde Fischer, Böhlendorff and 
Muhrbeck von Jena ab und kam im April in Bern an* 
Herbarts Mutter war unterdessen mit Steck zuerst nach 
Bremen gereist^ von wo sie nach Hamburg und Paris 
ging. Im Herbat kam sie für kurze Zeit nach Bern. 

Auf seiner Eeise genoß Herbart den erhabenen Anbhck 
des Rheinfalls, der anf thn einen großen Eindruck machte. 
Er gibt in einem Briefe an seine Mutter eine ausführüche 
Schilderung davon, die seine hohe Begeisterung deutlich 
erkennen läßt^). So erquickte Ihn auch die Schönheit 
der von ihm durchreisten G-egend. Bis Familie v. Steiger, 
bei der Herbart sein neues Amt antreten sollte, gehört« 
^u den ältesten nnd angesehensten, den sogenannten 
regierenden Famihen der Republüe Bern. Das Haupt der 
Famihe, der Yater der Herbartschen Zöghnge^ Karl Fried- 

*) Literatur: R. Steck, „HerbaTt in Bern'*, Archiv f. Geecli, 
d. Ptilog., Bd. 13, Heft H, 

') Zimtnermami: XJng, Briefe von und an Herbart, S. 3 — 4. 



hell V. Steiger, war damalB 41Ä Jahre alt. Er iiat in seiner 
Heimat eine nicht nnbedentende Rolle gespielt. Von 1789 
bis 1795 war er Landvogt in Interlaken, später raehrfach 
Mitglied des großen und kleinen Hates, und gehörte seit 
der Revolution von 1798 zu den AnhäDgem der Hestau-^B 
rationsbestrohungen. Seine Gattin Sophie war eine geb, ^^ 
von Yillading. Vier Söhne und neun Töchter entsprangen 
dieser glücklichen Ehe. Der Aufsicht Herbarts waren 
insbesondere die ältesten drei Söhne Ludwig Emanuel, 
geb. 1783, Sigmund Karl Ludwig, geb. 1787, und Joh. 
E-udolfj geb. 1789, unterstellt. Die Familie besaß das 
Landgut Märchlingenj etwa eine Stunde von Bern zwischen 
Thun und Aare gelegen* Dort war man zur Sommeraeit, 
und dort begann also auch Herbart seine neue Wirk- 
samkeit. Das G-ut war wunderschön gelegen und Herbart 
konnte von seiner Wohnung aus die hohen Alpen, wie die 
JungfraUj das Schreckhom, Wetterhom u. B, w., übersehen*). 
Von Heim v. Steiger aagt Herbart, er sei die Pünkt- 
lichkeit und Gewissenhaftigkeit selbst, dabei kein Pedant 
und beinahe ohne Vorurteile. An der Frau rühmt er die 
immerdauemde Sanftheit, Gute und Milde, Von seinem 
Schüler Ludwig sagt er, er sei wie ein Stück Land, das 
lange brach gelegen hat^ aber von der ITatnr gut aus- 
gestattet. Herbarts ausgesprochener LiebUng war Karl: 
„seine Erziehung kann beinahe nicht wesenthch ver- 
unglücken; er ist von außen nicht leicht in Bewegung zu 
setsen, faßt langsam und ist zuweilen sehr eigensinnig; 
aber innerlich hegt er ein tiefes Gefühl für das Rechte 
und Gute, und eine ruhige aber immer strebsame Wiß- 
begierde", Wo er von ihm spricht, geschieht es immer 
mit großer Ldebe und fast mit Rührung, z. B* an Böhlen- 
dorff Anfang Juni 1799: „mir ist mein Karl diesen Sommer 

*J Bei, S. 55. 
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— ofb — viel, selir viel gewesea^*}. Von Uudolf urteilte 
er, er sei äußerst lebhaft^ nnbeständigj ohne Tiefe^ leicht- 
fassend, aber nicht lernbegierig^). Herbart verstand es 
bald, sich die Liebe und Achtung seiner Zöglinge und 
aller Familienmitglieder zu gewinnen. Daß or auch um- 
gekehrt sich in dieser Familie wohl füMtej geht aus seinen 
verschiedenen Äußemngen deutlich hervor. Ganz be- 
sonders groß war seine Verehi-ung für Herrn v. Steiger. 
Er nennt ihn ,,den Mann, den ich unter aUen Menschen, 
die ich bis jetzt kenne, bei weitem am höchsten achte" ^\ 
^Ea geht mir mit ihm wie mit allen Menschen, die ich 
sehr hoch achte, seine Gregenwart ist mir nur dann 
nicht lästig und druckend, wenn ich meine Pflicht • völlig 
erfallt zm haben glaube'**), 

Herbarts Lage war in der Tat seinen damaligen Nei- 
gungen und Fähigkeiten höchst glücklich angepaßt, und 
es ist begreiflich, wenn er die Zeit seines Aufenthalts in 
Märchlingen und Bern, wohin die Familie im Winter 
übersiedelte, noch in späten Jahi'en zu den glücklichsten 
Zeiten b eines Leb ens r e ebnete. Wie erfreulich mußte 
seinem für alles Schöne und G-roße empfanglichen Siau 
der dauernde Anblick einer wahrhaft großartigen ifl"atur 
sein! Wie wohltätig mußte der Genuß der umgebenden 
Schönheit dem ernsten Wahrheits strebenden die Wage 
halten! Auch die Stadt Bern selbst bot Interessantes 
und Merkwürdiges genug mit ihren Laubgängen, ihren 
zahlreichen Bi-unnen n, s. w. — Von der größten Wichtig- 
keit war Herbarts Aixfenthalt in Bern auch für die Aus- 
bildung seiner pädagogischen und philosophischen Ideen- 
Seiner Aufgabe als Erzieher widmete er sich mit der 
ganzen Kraft seiner ernst und tief angelegten Persönlich- 



>) Zümnermaim S. 18. ^) EeL S. 66. 
*) Brief an Steck vom 5. Aug. 17W, 



*) ZlmmcTEOL^mi S» 35, 
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keit. Weil er selber ein reines und edles Herz hatte, war 
er wohl geeignet, auch in anderen edle und schöne Triebe 
zu erwecken. Er mußte Herrn v. Steiger alle 2 Monate 
Bericht erstatten über seine Erziehertätigkeit ; fünf der zu 
diesem Zweck entworfenen kleinen Aufsätze sind uns 
erhalten. Im ei-sten stellt er als sein Ziel auf: „Non m^ulta, 
sed mnltum; ist das letztere . , . erreicht, so wird hoffent- 
lich der Mangel des ersteren. entschädigt sein". Er "betont 
überall das SittUche als Endzweck der Erziehung , der 
nur durch Verfolgung eines zuverlässigen Planes erreicht 
werden kann. Schon damals scheint er das Hauptgewicht 
der Erziehung auf den Unterricht gelegt ku haben. Die 
Knaben konnten sich in der Tat glückwiinsclxen , einen 
Lehrer za haben, der ihnen nicht nur mit Liebe entgegen- 
kam, sondern auch bestrebt war, der IndividuaUtät jedes 
einzelnen Rechnung zu tragen. Am schwierigsten wurde 
Herbart seiue Aufgabe durch Ludwig gemacht; er ver- 
mochte bei diesem mehi* auf den Verstand, als auf das 
Herz 3U wirken. Rudolfs Flüchtigkeit begegnete er mit 
G-eduld und Langmut. Bei Karl konnte er seine Absichten 
am leichtesten verwirklichen. 

Seine Erziehungspläne wurden, wenigstens in Be2;ug 
auf Ludwig, im Jahre 1798 dadurch unangenehm Tm.t«r- 
brochen, daß Ludwig im Alter von noch niclit 14 Jahren 
als Freiwilliger in das eidgenössische Heer eintrat. Die 
Unterbrechung dauerte aber nur kurze Zeit. !N"achdem 
das Berner Heer anfangs März von den Franzosen ge- 
schlagen und Bern durch diese ©ingenommen worden war, 
kehrte Ludwig zurück. Die G-egen stände, in denen Her- 
bart seine Zöglinge zu unterrichten hatte, waren Latein, 
Griechisch, Mathematik, Q-eographie, Chemie. Nebenbei 
machte er zur Belehrung der Knaben physikahache Ex- 
perimente und gab Rudolf KLavierunterricht. 
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Im Jahre 1797 machte Herbart mit Herrn v. Steiger 
und semen beiden ältesten Zöglingen eine Reise in die 
Alpen, bei welcher Grelegeaheit er die Scliönheiteit der 
Schweiz (z. B. Wangem-AJp, Interlaken, Grindelwaldtal 
u. s. V7.) näher kennen lernte. Ancli dieser Ansfing wurde 
von Herbart znr Bildung seiner Zöglinge benutzt; so be- 
suchte man z. B, ein Blei- und Silberbergwerk. 

Während nun Herbart eifrig an der Losung seiner 
erzieheriscliBn Aufgabe tätig Tvar, vernachlässigte er da- 
rüber seine eigene Fortbildung keineswegs. Seine Lelii'- 
tätigkeit zwang ihn, sich noch eingehender in das Studium 
des Grriechischen und der Mathematik zu vertiefen. Zu 
diesem. Zweck erbat er sich von Herrn v. Steiger etwas 
mehr Freiheit und erhielt auch jährlich sechs Wochen Ferien 
zugesichert. Aus seinem Briefwechsel können wü* sehen, 
wie sehr sohl Interesse auch den Problemen der Philosophie 
treu blieb. So schreibt er am. 28. Jan. 1798 an v. Halem: 
^Weder vor der großen Natur, noch vor der Arbeit^ die 
ich hier gefunden habe, kann in mir das Bedürfais der- 
jemgen Philosophie verstummen, die ich suchte und zu 
der ich den Eingang gefunden zn haben glaube*' ^). 

Ghanz besonders fruchtbar war für Herbart in dieser 
Beziehung sein Aufenthalt in Enggistein Ende Juli und 
August 1798. Hier ist jener „erste problematische Ent- 
wurf der Wissenslehre^ entstandenj der einen großen Fort- 
scliritt in Herbarts Denken bezeugt. Während der Winter- 
monate verkehrte er in Bern viel mit seinen Jenenser und 
Schweizer Freunden Fischer^ Steck, Böhlendorfi' und Muhr- 
beck. Herbart hatte einen Abend in der Woche frei be- 
kommen, wo er sich eranz seinen Freunden widmen konnte. 
Er trug ihnen damals seinen Grundriß der Wlssenslehre 
vor; außerdem gingen sie gemeinsam Fichtes Moral- und 
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Naturrecht kdtiscli durcli^). Der Zeit jener Zusammen- 
küiifte entstammt auch der Aufsata Herbarts „über philo- 
sophisches Wissen und philosophisches Studium". Im No- 
vember 1798 meldete Böhlendorff sogar an Eist: „Herbart 
hat sein System gefunden." Herbart selbst freilich schränkt 
in einer Nachschrift die Behauptung dahin ein, er habe 
erst einige erste Punkte eines künftigen Systems gefun- . 
den. In dem^ Aufsatz „über philosophisches Wissen * . . *" ^M 
zeigt sieh Kunächst eine weitere Entfremdung gegenüber ^^ 
dem Fichteschen Gedankenkreis, „Eanta Formen des An^ ^ 
anens und Denkens, und Fichtea Spontaneitäten^ werden^! 
^Is Beispiele für die Täuschungen angefahrt, denen selbst ^\ 
groBe Denker ausgesetzt gewesen seien ^}, Kants ^Formen" 
allerdings hat Herbart nie begriffen, er hat immer über- 
sehen, dass bei Kant „Form" ao viel bedeutet wie „G-esetz^. 
In manchen Punkten zeigt sich Herbart aber auch hier 
noch als Schüler Fichtes; so verlangt er z. B. noch die 
AhleitTiEig des Systems aus einem Grundsatz; freilich 
eiue sehr äußerliche Abhängigkeit. Bedeutender für die 
Kenntnis der Entwicklung seines Systems ist der Aufsatz 
,,Entwurf der Wissenschaftslehre". Auch hier ist die An- 
knüpfung an Fichte unverkennbar, Herbart sucht psycho- 
logisch das E-ätsel des leb zu lösen. In der Art, wie er 
dies versucht, weicht er freilicli weit von Fichte ab. Ea 
tritt schon deutlich das „Problem der Eidolologie" hervor, 
nämlich die Schwierigkeit, die vielen Yorstellungen in dem 
einen Ich. vereinigt zu denken*'). Wenn hier freilieb das 
Ich noch als Tätigkeit bezeichnet wird, so sehen wir, daß 
Herbart noch weit von der metaphysischen Lösung des 
Problems entfernt ist. 

Von besonderer Wichtigkeit war es auch für Herbart, 

*) Steck, Archiv, S. lÖL =) KehrLacli, Bd. I, S, 85. 
^ Kelirbach, Bd. L, S. 37- 
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daß er mit dem berülmiteii Pädagogen Pestalozzi in der 
Sctweiz bekannt wurde, „Pestalozzi kam oft zu Herbart. 
!N^aeli des letsteren Abreise brachte ich ihm nach Burg- 
dorf einen schriftlichen Aufsatz desselben ^ wo ich aufs 
frenndschaftliehste aufgenomm.en wurde, und den ganzen 
Tag zubringen mnssts", berichtet Karl v. Steiger^). Her- 
bart, selbst äußerte sich über Pestalozzi: seine äußere Er- 
scheinung sei 30 voll Wohlwollen gewesen, daß man sich 
sogleich bei ihm heimisch gefühlt habe^). Grleich die ersten 
Schriften, die Herbart nach seiner üückkohr aus der Schweiz 
herausgab, beschäftigten sich mit Pestalozzi^). In eiuer 
derselben hat er uns ausfuhrlich einen seiner Besuche bei 
Pestalozzi geschildert*). Wir sehen da Pestalozzi vor uns, 
wie er ein Dutzend Kinder von 5 — 8 Jahren Tinterrichtet. 
Und Herbart ist voll Bewunderung darüber, wie bereit- 
willig die Kinder sind, und in wie lebendiger Tätigkeit, 
Im tTahro 1798 wurde Herbart der Vorschlag gemacht, 
einen Oldenburgischen Prinaen auf dessen Heise zu be- 
gleiten, wofür ihm dann später eine sichere SteUung im 
Staatedienst in Aussicht gestellt war. Dies entsprach aber 
cht seinen Wünschen; vielmehr schwebte ihm schon da- 
mals eine Professui' für Philosophie als erstrebenswertes 
Ziel vor. Der Q-edanJce hieran trug jedenfalls dazu bei, 
daß er sich entschloßt den Eltern von Steiger ün Jahre 
1799 seine Absicht mitzuteilen, ihr Haus zu verlassen* 
Er schied auch am 6. Januar 1800 in Freundschaft aus 
seinem bisherigen Wirkungskreise- Er blieb später noch 
Verbindung mit der Familie von Steiger, die ihm ein 
bares Andenken bewahrte. Auch bei den noch zurück- 



») Steck, Archiv, S- 197. ■) Hartenstein: Kl. Sehr., S. LVH Aom. 
jüber Pestalozzis neueste Schrift: wie Gertrud ihre Kinder 
lehrte*^ 18C2; 9, „Pestalozzis Idee eines ABC der Anschauiing'^, 1802. 
*) Kehrbacb. Bd. I, S. 140, 
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gebliobenen Bcnier Freunden wm^de Herbarts Jortgang 
schmerzlich empfunden. In einem Brief vom 7. Aprü 1801 
nennt ihn Steck „die Krone unserer deutschon Freunde"^). 
Anf seiner Kückreise nach Deutachland sah Herbart Pesta- 
lozzi noch einmal in Burgdorf; dann ging die Reise über 
Strassbnrgj Frankfurt, Jona nach Oldenbui'g, wo er sich 
aber nur kurze Zeit im heimatlichen Hause aufhielt. 

Viebnehr folgte er nun einer Einladung seines Jenenser 
Studienfreundes Joh, Smidtj der damals mit 27 Jahren 
bereits Senator seiner Heimatstadt Bremen war. Ab- 
wechselnd in Bremen und auf dem in der Nähe gelegenen 
Landgute Smidts bheb Herbart nun bis Ostern 1802^ wo 
er nach Qöttingen übersiedelte. In Bremen hatte er Muße 
xtad G-elegenheit aich philosophischen und pädagogischen 
Problem^en zu widmen und sich so auf seine Universitäts- 
lauf bahn vorzubereiten. Er erteilte auJlerdem einem jungen 
Manne namens Walte Unterricht, Diesen begleitete er 
auch später nach G-öttingen und überwachte anfangs seine 
Kollegien. Eine Zeitlang dachte Herbart auch dax-an, eine 
Lehrstelle an der Damschule zu Bremen zu übernehmen, 
und hat wohl auch einige Stunden dort aushilfsweise er- 
teilt, war aber daselbst nie fest angestellt. Auch hielt er 
in geselligen Abend Unterhaltungen drei jujigen Müttern 
Vorla^äge über Kindererziehung ; es waren dies Smidts 
einzige Schwester, Frau Senator Castendyk^ ferner die 
Frau und die Schwägerin seines Freundes Smidt. Diesen 
Dreien widmete er auch die in von Halems Zeitschrift 
j, Irene" 1802 erschienene Abhandlung: „Über Pestalozzis 
neueste Schrift: Wie Grertrud ihre Kinder lehrte". Dieser 
Aufsate wurde auch in Bremen verfaßt. Die Grundlagen 
der schon oben genannten Sclixift über Pestalozzis Idee 
eines ABC der Anschauung sind gewiß auch in Bremen 

') Steck ft. a. O., S. 199. 
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entstanden, wenngleich die näliere Auäführuiig wohl erst 
in GötÜBgen erfolgt ist. Beide Schriften zeigen schon 
deutlich das Charakteristisch© der Pädagogik Herbarts, 
nämlich das in den Vordergrnndiiicken des Unterrichts 
und decr Ausbildung des YorstellTingslebens gegenüber den 
anderen Seiten des Bewußtseins, nämlich AVüle und G^e- 
fühl. So heißt'S 2, B. in der zweiten Schrift.: ^^I^^s Kind 
iet geteüt zwischen Begehren, Bemerken und Phantasieren. 
Welchem von diesen dreien sollen wir das Übergewicht 
wünschen? Dem ersten und dritten wohl nicht, denn aus 
Begehren und Phantasieren entsteht die Herrschaft der 
|t Launen und des Wahns, Aber ans dem Bemerken ent- 
steht die Kenntnis der Natur der Dinge , . ." ^). Auch 
wird hier schon der Wille zurückgeführt auf Zustände 
der Vorstellungen, entsprechend Herbai-ts späterer Psycho- 
logie^, 

Über den Umgang Herbarts mit jenen drei oben ge- 
nannten Frauen berichtet Smidt in seinen ^Erinnerungen 
an Herbart^ ausführlich^). Herbart verstand es, ihnen 
seine Ideen in leichtfaßhcher Form vorzutragen, ja er be- 
wog sie sogar zu einigen leichten mathematischen Studien, 
um sie dadurch um so mehr zu befähigen, seine Absichten 
zu verstehen. Aus Meinen Aufsätzen geht hervor, daß 
sich Herbart auch damals noch mit der Philosophie Kantß 
und Fichtes beschäftigte. Wesentheh Neues bieten diese 
Aufsätze nicht. Es sind dies die Abhandlungen: „Zur 
Kritik der Ichvorstellung" *) und: „Über den Unterschied 
von Kantfichem und Fichteschem Idealismus". Für die 
Entwicklung von Herbarts Ethik scheinen mir die von 
ihm in Bremen gehaltenen Vorlesungen: „IJber das Be- 
dürfiiis der Sittenlehre und Religion in ihjeni Verhältnis 

i> Kehrba<;h, Bd. I, S. 158. *) Kehrbachj Ed. I^ S. 306. 

■) Kehrbach, Bd. I, S. XXXIV. *) Kehibach, Bd. 1, S. 113 ff- 





zur Philosophie"^) von größerer Wichtigkeit. Ich glaube 
daß man ans diesen Vorlesungen nachweisen kann^ daß 
Horbart schon damals mit der Philosophie der englischen 

Moralphilosophen (Shafteabury^ Hutcheson und Adam 
Smith) eich bekannt gemacht hat. Diese letateren suchten 
eine Theorie des sittlichen Q-efölils auf psychologischer 
Grundlage zu geben. So z* B, Smith leitet das sittliche 
Urteil ab ans der G-leichartigkeit oder Ungleichartigkeit 
unserer eigenen Aifekte mit den Affekten desjenigen, dessen 
Handlung wir beurteilen wollen 5 müssen wir die Motive 
des Handelnden billigen: dann finden wir seine Handlung 
gut; im anderen Falle: schlecht. Die moralische Selbst- 
bcurteilung aber beruht darauf, daß der Mensch allmählich 
lernt, sich selbst mit den Angen anderer anzusehen: der 
Mensch fragt sich, würde ein anderer das billigen, was 
ich jetzt tue. So wird der Mensch zu seinem eigenen^ 
wohl unterrichteten Znschauerj der durch die Stimme des 
Gewissens zu uns spricht-). Es beruht also nach Smith 
sowohl wie nach der Theorie Shaftesbuiys und Hutchesons 
das moralische Urteil auf eineni unmittelbaren Beifall oder 
Mißfallen. So sagt auch Herbaii: ^Denn wir haben kein 
Wohlgefallen daran, uns über dem müßigen Genuß zu be- 
trefien, es fülilt jeder, daß in Angenbhcken der gemeinen 
Lust ihm der innere Zuschauer im Wege ist! Aber 
die Selbstbeschanung ist uns unvermeidUch . , ."^) und: 
„Wir alle werden erfüllt von nnwilikürlichem Beifall, 
wenn eine That der mutigen Anstrengung für Recht und 
Billigkeit und Menschenwohl hier durchbricht durch die 
Gewebe des Eigennutzes und durch die Ränke der Feig- 
heit. Wir alle werden ermuntert . . >*) Durch dieses 



Libe, ■ 



') Kebrbach, Bd. I., S. 117 ff. •) Jodl, Gesch. d. Ethik, Bd. L,S, 2460". 
*j Kehrbach» Bd. 1, S. 11&. *J a. a, O. 



31 

Studiuin der Engländer wurde imserem Philosophen die 
Auffassung der Lehrs Kants von vomherein verdorben. 
Denn mnmiekr vermochte er in Kants Moralphilosoplde 
auch nur eine psychologische Theorie des Ö-efühls, höch- 
stens eine Pflichtenlehre zn erbhcken. 



4. Eerbart als Dozent 

A< Der erste 6-öttinger Aufenthalt. 

Im Mai des Jahres 1802 siedelte Herbart endhch zur 
Verwirklichnng seiner akademischen Pläne nach Göttingea 
über. Dort höi*te er noch Kollegien aus dem Gebiet der 
Jiirispmdeiiz , Physik und Philologie. Es schlössen sich 
bald außer dem oben genannten Walte noch zwei junge 
Leute an ihn an, nämlich ein Herr v. Grote, Sohn des 
da-m.aHgen Ministers zu Hannover, nnd ein Graf Holmer 
aus Oldenburg, deren Studien er überwachte. In jener 
Zeit trat er auch mit der oben besprochenen Schrift über 
Pestalozzi vor die Öffentlichkeit. Bis zum Oktober war 
er mit den Vorbereitungen zur Promotion und Habilitation 
fertig; man verlangte damals in Göttingen für beides nur 
ein mündliches Examen mit anschÜeßender Disputation, 
keine Dissertation. Herbarts Disputation fand am 22. und 
23. Oktober statt. In den Thesen, die er verteidigte, 
wiegt das kritische und negative Element vor. Die Ab- 
lehnung der "Willensfreiheit und des Idealismus ist nichts 
Nenesj andere Thesen wenden sich direkt gegen ScheUing, 
z, B. These VI der Habilitation gegen die intuitio in- 
tellectuaüs* Bei diesen kritischen Thesen interessiert be- 
sonders die V,j welche die kantische Haumzeitlehre be- 
kämpft, und hierbei jenes fundamentale Mißverständnis 
Kants offenbart, welches sich (dank der Autorität Her- 
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barts) bis auf unsere Tage fortgepflanzt hat, nämlich, die 
Behauptung, Kant habe gelehrt, Eaum und Zeit seien 
„cogitationes insitae" „eingeborene Vorstellungen"; wäh- 
rend es Kant mehr als einmal ausgesprochen hat: die 
Kritik erlaubt keinerlei angeborene Vorstellung. Von den 
positiven Thesen lassen einige sehr an Bestimmtheit des 
Ausdruckes zu wünschen, z. B. diejenigen über die De- 
finition der Philosophie und Metaphysik (These I und 11 
der Promotion). Dem „einzigen Ghnndsatz der Philosophie" 
wird bestimmt der Abschied gegeben (These IV der Pro- 
motion). These VII der Habilitation stellt schon die Be- 
hauptung auf, daß der Widerspruch im Begriffe des Ich 
für den Idealismus unaufhebbar sei. Danach ist an- 
zunehmen, daß Herbart schon damals die realistische 
Lösung dieses Problems gefunden zu haben glaubte^). 

Daß Herbart damals der Vollendung seines Systems 
nahe war, geht schon aus einem Briefe hervor, den er 
am 24. Mai 1802 am Smidt schrieb, worin es heißt: „ich 
sehe mich jetzt auf dem geraden Wege zu meinem Ziele". 
Seine ersten Bemühungen waren freüich in Qöttingen der 
Pädagogik gewidmet; so las er gleich im ersten Semester 
1802/3 „Pädagogik nach Diktaten mit Beifügung einer 
besonderen Unterhaltungsstunde". Aber mit dem Moment, 
wo er sich der Philosophie wieder mit ganzer Kraft wid- 
mete, stellten sich auch die Grundbegriffe seines Systems 
so schnell und vollständig wieder ein, daß man wohl be- 
rechtigt ist zu schließen, er müsse die Hauptarbeit schon 
früher geleistet haben. Im Sommer 1803 kündigte er dann 
„praktische Philosophie oder Moral und Naturrecht als 
ein einziges wissenschaftliches Q-anzes" an. Er befand sich 
in der Lage, seinen Anschauungen gemäß, mit manchem 



*) Anders bei Capesius a. a. O., S. 35. 
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in &öttingön herrsclieiiden Brauch brechen zu müssen; 
so 1a:enn.te er namentlich die Vorlesung über Logik von 
der über Metaphysik, die damals in eins zusammengefaßt 
wurden'); ferner zog er die Vorlesung über Moral und 
Haturrecht zusammen, was gleichfalls dem damaligen Ge- 
brauch widersprach. 

Er hatte sich den vöUig fx'eien Vortrag zur Pflicht 
gemacht, der „erfordert, daß mit dem Laufe der Vorlesung 
auch das Gemüt sich fortbewege, um durch steten ZufiuO 
neuer Ideen den feststehenden Lehrsätzen immor eine 
frische Darstellung zu geben" ^). In welcher "Weise er bei 
seinen Vorlesungen vorging, d. h, welche Ziele er ver- 
folgte, geht aus einer „kurzen Darstellung eines Plaues 
zu philosophischen Vorlesungen" hervor. Der Lehrer der 
Philosophie hat die Aufgabe, den philosophischen Trieb 
in seinen Hörern zu wecken und zurechtzuweisen. Er 
fängt daher bektt Leichtesten, der Logik und Einleit\ing 
in die Philosophie an, um dann zur Metaphysik überzu- 
gehen. Es ist daher nichts verkehrter, als wenn der Vor- 
tragende seine Hörer sogleich mit einem fertigen System 
gefangen nimmt. Die Philosophie ist zunächst ein ganz 
allgemeiner Versuch, über "Welt und Leben zu denken. 
Die Geschichte der Philosophie, in systematischer Absicht 
durchgenommen, ist danach der beste Eingang zum 
Studium der Philosophie, Indem man die wichtigsten 
philosophischen Anschauungen eines Piaton, Aristoteles, 
Epikur und Zeno vor dem Hörer entwickelt, wird sich 
das eigene systematische Streben hervorwinden. Als die 
Aufgabe der praktischen Philosophie wird schon hier, wie 
im fertigen System ^ y^ die Darstellung der Grundurteile 



*) Siehe Lehrb. z. Einl, KeLrbachj Bd, I, S. LXYII. 
») Eel. a 180, 
Kiiikol, Qerbart-BiogTfipliie. 3 
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des sittlichen Willens, einzeln und zusammengenommen* 
hingestellt. 

Wie groß sein Ertblg als Dozent war^ geht schoi^ 
daraus hervor^ daß er 1805 zunächst einen Ruf als Pro- 
fessor nach Heidelberg bekam und kurz darauf durch 
Vennittelung F. H. Jacobis und des bekannten Juristen 
P. A. V, Feuerbach einen solchen nach Laudshut in Bayern. 
Beide lehnte er ab, nachdem er in Göttingen selbst zum 
außerord entheben Professor mit 300 Thalem G-ohalt ernannt 
worden war. Er fühlte sich in Göttingen am rechten 
Platz, Seine Gesundheit war leidlieh, und seine wissen- 
schaftliche Arbeit schritt rüstig voran. Bei Gelegenheit 
seiner Ernennung zum außerordentlichen Professor verfaßte 
er eine philosophische Abhandlung: „De Piatoni systematis 
fandamento commentatio^ (1805). Diese laßt nun keinen 
Zweifel mehr darüber, daß Herbart auch in der Meta- 
physik zum endgültigen Abschluß seiner Ansichten ge- 
kommen war. Die deutsch geschriebene Beilage z. Br 
erwähnt ausdrücMich „die Methode der Beziehungen, 
welche man auch Lehre von der Ergänanng der Begriffe 
nennen könnte'*, 

1806 erschien seine „Allgemeine Pädagogik aus dem 
Zweck der Erziehung abgeleitet". iN'och im selben Jahre 
seine „Hauptpunkte der Metaphysik, vorgeiibten Zuhörern 
zusammengestellt"^ und zugleich die „Hauptpunkte der 
Logik", welche Herbart in 24 Stunden (nach achttägiger 
vorhergehender Meditation) niedergeschrieben hat '). In 
Besug auf die Ethik Herbarts haben wir sein Wort: 
j^Die praktische Philosophie, auf Göttingsehem Boden 
gewachsen, keimte in Bremen" ^). Ende 1807 war er 
auch hier zu endgültigen Resultaten gelangt und legte 



1) Hei. a IBB. ^ Her S. 170. 
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dieselben dem Publikum in der 1808 GTEoLienenen „All- 
gemeinen praktischen Philosophie^' zwc Beurteilung vor, 
Selion oben haben wir auf den Einfluß der englischen 
Moralphilosophen hinsichthch der Ethik Herbarts anl- 
merksam gemacht* Dieser tritt nun noch deutlicher bei 
dem ausgeai^beitetea Werke hervor^), und zeigt sich be- 
sonders darin, daß Herbart, genau wie seine englischen 
Yorhilder, die Ethik der Ästhetik (im heutigen Sinne) 
koordiniert., Herbart stellt eine, der Ethik übergeordnete 
Wissenschaft auf, eine allgemeine G-esclunackslehre, die er 
als Ästhetik bezeichnet. Diese hat die Aufgabe, die ein- 
fachsten Vorstellungs- und Willensverhältnisse, über welche 
ein unwillkürliches Urteil des Beifalls oder MißfaUens 
ergeht, sobald sie deuthch und klar vorgestellt werden, 
rein darzustellen. Und gerade dies ist für jene Engländer 
so charakteristischj daß sie das Gute und Schöne dadurch 
in die engste Verbindung bringen, daß sie auf das durch 
bedde erweckte gleichartige Gefühl des Beifalls und Miß- 
fallens hinweisen^). Herhart hat in der 1836 erschienenen 
Schrift „Analytische Beleuchtung des Naturrechts und der 
Moral" seibat auf seinen Zusammenhang mit den Eng- 

^fc ländern hingedeutet^). 

^^L Am spätesten gewann die Psychologie bei Herbart 

^|pbie abschließende öestaltj obgleich sich die ersten Spuren 
derselben schon in jenem Schweizer Entwurf der Wissen- 

" schaftslehi^e nachweisen lassen. Im Jahre 1806 las Herbart 
zum erstenmal Psychologie ; und er hat sich auch im fol- 
genden Jahre eifrig damit beachäfbigt. In seiner 1811 er- 
schienenen Schrift „Psychologische Bemerkungen zur Ton- 

*) Schon Jodl hat don Zusammenliarig Hertartfi mit der engl, 
Philos. gesehen. Ver^L Bd. U, 8. 198—199. 

*) G, V* Glljcki^ d. Philos. Shaftesburys, S, 76, Ferner Zimmer- 
mann, Gesch. d, Äathetii, S. 225 u. e. w. *) a. a. O., g 31 u, 33, 

3* 
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lehre" sagt Herbart von den Q-rundformeln seiner mathe- 
matischen Psychologie: „wirklich habe ich die ö^rund- 
formeln tun mehr als 6 Jahre finiher besessen, und zu 
mancherlei Untersuchungen angewendet . . ."*). Da nun 
bereits in den „Hauptpunkten der Metaphysik" in § 13 
diese Anwendung vorliegt, so muß Herbart diese Grund- 
formeln schon 1800 besessen haben*). Die nähere Aus- 
führung aber, wie gesagt, verzögerte sich noch. 

Im Jahre 1804 war Herbart in Bremen zu Gast und 
hielt dort eine Vorlesung „über den Standpunkt®) der Be- 
urteilung der Pestalozzischen Unterrichtsmethode". „Ein 
solcher Besuch wurde noch ein- oder zweimal wiederholt, 
ehe er nach Königsberg abging", berichtet Smidt. Her- 
barts ganzes Interesse hing übrigens so sehr an seiner 
Wissenschaft, daß er an den politischen Vorgängen seiner 
Zeit nur geringen Anteil nahm. Jedoch sollten diese Er- 
eignisse auch ihn einmal empfindlich berühren. In der 
Franzosenzeit wurde er, wie er seinem Freunde Smidt 
unter dem 17. Jan. 1808 mitteilte, mit 1500 Franken zur 
Kontribution herangezogen. In dieser Bedrängnis half 
der getreue Smidt, wie schon so oft, freundlich aus. 

Unter den Göttinger Kollegen, mit denen er in Ver- 
kehr trat, nennt Herbart neben dem berühmten N'atur- 
forscher J. F. Blumenbach (1752—1840) den Historiker 
Heeren (1760—1842), den Philologen Heyne (1729—1812), 
den Theologen Stäudlin (1761—1826) und den Philosophen 
F. Bouterwek (1766—1828). An guter Aufnahme ließ 
man es, wie er selbst berichtet, nicht fehlen. A-m liebsten 
verkehrte er in der Familie v. Grote in Jühnde. 



^) Kehrbach, Bd. HI, S. 116. 

■) VergL B. Zümnermann: Über den Einfluß der Tonlehre auf 
Herbarts PhUoBophie, 1873, S. 5. ») Kehrbach, Bd. I, S. yyyy TTT, 
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Seine Hörer suchte Herbart zu persönlichem Verkehr 
heranzuziehen 3 und namentlieh die Unterhaltungsstunde, 
die Herbart amn Zweck der Bespxeahimg des iui Kolleg 
Vorgetragenen eingeführt hatte, trug dazu bei, Lehrer und 
Studierende einander zu nähern. Unter seinen Schülern 
sind folgende Männer von Bedeutung zu nennen: &. L. 
Dissen, der Pädagoge F. Kohlrausch^ die beide seit 1804 
in Göttiugen studierten, und der Philologe P, Thierseh. 
Dissen schrieb in jener Zeit eine ^kurse Anleitung für 
Erzieher, die Odyssee mit Knaben zu lesen", die 1809 mit 
einer empfehlenden Vorrede Herbarts ersclden. In dieser 
Ichrift wurde ein Lieblingsgedanke Herbarts ausgeführt, 
den dieser schon in seiner zwölften Habilitationsthese aus- 
gedrückt hatte , daß man nämlich den Unterricht der 
Knaben mit Homers Odyssee zu beginnen habe, ehe m.an 
das Lateinische in Angriff nimmt. Dissen und Thiersch 
haben rühmend anerkannt, was sie Herbart an Anregung 
und Belehrung zu verdanken hatten. 

Übrigens wurden die Verhältnisse in Qöttingen durch 
die ü'anzösische Fremdheirsehaft damals recht unerquiek- 

[ lieh. Da kam denn im Jahre 1809 Herbart ein Ruf nach 

^■Xönigsberg sehr ei^wünacht. 
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B, Herbart in Königsberg. 
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Seit dem Januar 1809 war Wilhelm v. Humboldt 
Direktor der Sektion für Kultus und Unterricht im preu- 
ßischen Ministerium des Innern. In jener Zeit des pohti- 
schen Niedergangs Preußens verfuhr Humboldt nach dem 
Worte des Oberpräsidenten v. Vincke, der verlangte, man 
solle flicli bestreben „im Innern wiederzuerobern , was 
dem Staate an äußerem Umfange genommen worden"^). 



*J K. Haym: W. v. Hmnboldt. Berlia, 1856. S. 249 ff. 
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Deswegen lenkte Humboldt sein Augenmerk vor allem auf 
die Schulen und Universitäten. Er wurde in seinen Be- 
strebungen durch. Süvem und Nicolovius imterstützt, die 
denn auch die Berufung Herbarts nach Königsberg durch- 
setzten. Herbarts Vorgänger in Königsberg war der Kan- 
tianer Krug, der damals nach Leipzig ging. Herbart 
freute sich sehr über seine Berufung auf den Lehrstuhl 
Kants, wie wir aus seinen Briefen an K. v. Steiger und 
Smidt ersehen. So schreibt er an Smidt im Dezember 
1808: „Mir wird das unverhofPte G-lück, jenen Platz zu 
erlangen, nach welchem ich mich als Jüngling so oft in 
ehrfurchtsvollen Träumen hinsehnte, wenn ich die Werke 
des Königsbergischen Greises studierte." In der Kabinetts- 
ordre, durch die Herbart nach Königsberg berufen wurde, 
war die Hofihung ausgesprochen, Herbart werde „für die 
Verbesserung des Erziehungswesens nach Pestalozzischen 
Grundsätzen nützlich sein"^). Herbart, der sich schon 
lange mit dem G-edanken trug, ein pädagogisches Seminar 
zu errichten, reichte denn auch sogleich einen entsprechen- 
den Entwurf ein, der zwar genehmigt wurde, aber aus 
äußeren Gründen nicht in dieser ersten Gestalt zur Aus- 
führung kommen konnte. Er errichtete ein sogenanntes 
didaktisches Institut, an dem die Hörer seines Kollegs 
über Pädagogik teilnehmen konnten. Jedes Mitglied sollte 
in wöchenthch 4—5 Stunden unter Herbarts Aufsicht 2 — 3 
Knaben unterrichten. Auch so hielt sich die Einrichtung 
nicht lange. Auf Herbarts Vorschlag wurde von 1814 an 
mit der pädagogischen Professur ein Pädagogium ver- 
bunden, welches die mittleren Gymnasial- und die höheren 
Bürgerschulklassen umfassen sollte. Es wurde zu diesem 
Zweck ein besonderes Grundstück hinter der Universität 

^) Vergl. Kehrbach, „Das pädagogische Semmar ..." S. 31 ff., 
auch zu allem Folgenden. 
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erworben; Ostern bezog man das neue Haus. Es scheint 
indessen immer Mangel an Scbülern gewesen zu sein; die 
ZabJ der Seminaristea schwankte zwisclien 7 und 10. Doch 
konnte Herbart hier aeinen Plan, die Odyssee an die Spitze 
des Unterrichts zu stellen, verwii'klichen. Die erzielten 
Resultate waren im allgemeinen sehr günstig. So viel von 
Herbart.s Seminar* 

Auch, sonst wurde Herhart in Königsberg vielfach 
Gelegenheit gegebeuj sich um das öffentliche Ei-ssiehnngs- 
wesen verdient zu machen: er \vurde Mitghed, später Vor- 
sitzender der Königlichen Prüftmgskommission und durfte 
als Ehi'enmitglied an den Sitzungen des damals mit dem 
Konsistorium, verbundenen ProvinzialschulkoUegiums teil- 
nehmen^). An Anerkennungen seiner Leistungen auf päda- 
gogischem Gebiete hat es denn Herhart auch nicht gefehlt. 
Humboldtj der im April 1 809 nach Königsberg kam und mit 
dem Herbart persönlich bekannt wurde, wußte seine Yer- 
dienste wohl zu würdigen. Horbart selbst berichtet dar- 
über am 27. Februar 1810 an K. v. Steiger: y^AAs Zeichen 
des gewonnenen Vertrauens darf ich es ansehen, daß er 
mich zum Mitgliede der Her errichteten wissenschaftlichen 
Deputation mit einer Q-ehaltserhÖhung ernannt hat>' 

Im Januar 1810 wurde Herbart von einem Bmstleiden 
befallen. „Ich bin die letzten 4 — 5 Wochen krank ge- 
wesen und noch nicht vöUig hergestellt" — schreibt er 
Ende ^Februar an Dissen in Göttingen — „die Brust leidetj 
zugleich der Kopf"; ähnlich an K. v. Steiger am 27. Fe- 
bruar, Am 13. Januar 1811 verlieiratete sich. Herbart mit 
Marie Drake, der Tochter eines englischen Kaufmanns, der 
einst reich, später in düi'ftigen Verhältnissen in England 
lebte, Herbarts Frau war 18 Jalkre alt, als er sie heiratete, 



»J ÄlUhn a. a, O,, S. 68. 



und er lernte sie in der Pension desjenigen Hauses kennen^ 
in welchem er zTierst in Königsberg wohnte. Herbart lebte 
mit seiner Frau in kinderloser, aber glücklicher Ehe. ^^Meine 
gute Frau hat mit mir gelebt — das heißt, wie wir alle 
wissen, bald genossen, bald gelitten, nnd ich kann hinzu- 
setaen, mit mir gearbeitet, wiewohl nicht in philosophicis, 
die ihr völlig fremd sind, wie es sein muß", schreibt er 
1829 an Q-ries, 

In Königsberg stand Herbart in Verkehr mit dem 
Geograph Oaspari, dem Grymnasialdirektor G-attholt u. s. w* 
Wie seinerzeit in Jena^ so fand er auch hier in Königs- 
berg eine Spaltung zwischen den aufstrebenden jungen 
nnd den zurückgebliebenen alten Professoren, Manche der 
letzteren übernahmen , weil sie schlecht besoldet waren, 
noch viele Nebenämter, sodaß einer derselben neben einer 
theologischen und philosophischen Professur noch das Amt 
eines Predigers nnd Direktors eines großen Gymnasiums 
innehatte. Mehrfach beklagt sich Herbart über den Mangel 
an Fleiß bei seinen Hörern. 

Im Anfang des Winters 1810 wurde Herbart naher 
bekannt mit J. Fr. Gr. Delbrück, dem Erzieher des Kron- 
prinzen, späteren Königs Friedrich Wilhelm IV., mit welch 
letzterem Herbart durch Delbrück auch in Berührung kam. 
Dies erregte bei den älteren Professoren, denen die gleiche 
Auszeichnung nicht zuteil wurde, mancherlei Eifersucht 
und Neid. Außerdem hatte er einen heftigen Gegner in 
einem Dr. Jachmann, Direktor einer Schule bei Danzig, 
der darüber erbost war, daß der Kurator der Universität, 
von Auerswald, ihm die Herausgabe der Schriften des 
verstorbenen Staatsrechtslehrers Krause nicht übertragen 
hatte, die ihm eigentlich versprochen war, dann aber Her- 
bart anvertraut wurde. So ließen die Verhältniisse in 
Königsberg mancherlei zu wünschen übrig. 
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IHb Universität Königsberg zahlte zur Zeit Herbai*ts 
etw2, 200 Studenten. Herbarts Kollegien waren meist gut 
besucht; es kam vor, daß er bis zu 80 Hörern in seinem 
Auditorium hatte. JJ^nr die Pädagogik wurde nicht so 
gut besucht, wie er sich's wtinschte, Herbart, wurde mehr- 
fach zum Dekan und Prorektor gewählt. Diese Ämter 
machten freilich mancherlei Mühe. Daneben war Herbart 
auch schriftstellerisch eifrig tätig. In den Jahren 1811 
und 1812 erschienen zwei kleinere Arbeiten: jjPsychologi- 
sche Bemerkungen zur Tonlehre" und j,Psychologische 
Untersuchungen über die Stärke einer gegebenen Tor- 
Btellung als Funktion ihrer Dauer betrachtet*^. Überhaupt 
scheint gerade das Jahr 1812 für die Psychologie beson- 
ders firuchtbar gewesen zu sein. Die beiden Hauptwerke 
über Psychologie is'aren das „Lehrbuch zur Psychologie" 
(1816) und jjPsychologie als Wissenschaft, neu gegründet 
auf Erfalirung, Metaphysik und Mathematik^ {in zwei 
Teilen 1824—1825). 

Aus dem Bedüifhis, seinen Zuhörern einen gedruckten 
Leitfaden für die Vorlesung in die Hand zu geben^ ent- 
stand auch in Königsberg das vortrefniche „Lehrbuch zui" 
Einleitung in die Philosophie^ (1812), wohl das klarste 
und schönste imter allen "Werken Herbarta. Endlich sind 
\:zu. nennen ^De attcntionis m.Bnsura causisq^ue primaj?üs 
psychologiae piincipia st^atica et mechanica" (1822)^ „Über 
die Möglichkeit und Notwendigkeit, Mathematik auf Psy- 
chologie anzuwenden " (1 822 ). Auch er seidenen in der 
Königsberger Zeit noch die „AUgemeine Metaphysik nebst 
den Anfängen der philosophischen Naturlehre" (1828 — 1829), 
das Hauptwerk Herbarts über diesen G-egenstand, und die 
[jjkurzB Eneyklopädie" (1831), welche wichtig ist, weü hier 
Herbart seine ReUgionsphilosophie und seine „Lehre vom 
Schönen und der Kunst" etwas ausführliche!" dargestellt 
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hat. Daneben wären noch einige Reden an Kants Ge- 
burtstag, am preußischen Krönnngsfeste zu nennen. Aus 
der reichen Fülle der systematischen Arbeiten, die hier in 
kurzen Zwischenräumen folgten, ersieht man, daß Herbarfc 
in Königsberg die höchste pohilsophische Reife erreicht hatte. 

VölHg zufrieden war Herbart in Königsberg doch 
nicht. Seiner Gesundheit war das dortige Klima nicht 
günstig, xmd der Provinzialgeist, der die Universität drückte, 
war ihm, auch zuwider*). Nach dem Tode Hegels im 
im Jahre 1831 hofften die Freunde Herbarts, man werde 
Herbart als Nachfolger Hegels nach Berlin berufen. Dies 
geschah aber nicht. Als daher im Jahre 1833, auf Dissens 
Betreiben hin, ein Ruf nach Göttingen an ihn gelangte, 
nahm Herbart nach einigem Bedenken mit Freuden an. 
Bei dieser Gelegenheit erhielt er den Roten Adler- Orden 
IV. Klasse und den Hofratstitel. Er wurde in Göttingen 
der Nachfolger G. E. Schulzes. Beim Abschied benahmen 
sich sowohl seine Kollegen wie seine Hörer sehr herzHch 
gegen ihn und zeigten, daß sie den Verlust J der ihnen 
bevorstand , wirklich empfanden. Die Mehrzahl seiner 
Kollegen suchte ihn in seiner Wohnung auf, „um ihrem 
Kollegen und Freunde ihre auf der reinsten wissenschaft- 
lichen Hochachtung und herzlichen Ehrerbietung beruhende 
Gesinnung auszusprechen" ^). Die Studenten brachten eine 
Abendmusik und einen Fackelzug. Herbart selbst berichtet 
darüber ausführlich an Griepenkerl, und man merkt diesem 
Bericht wohl seine innere Freude und Genugtuung an^). 

So sollte Herbart erst in der Abschiedsstunde erfahren, 
wieviel Herzen er sich während seines Königsberger Auf- 
enthaltes gewonnen hatte. 

*) Zimmermann, Briefe, S. 50. ^) Hartenstein, Kl. Sehr., S. XC. 
») Zimmermann, Briefe, S. 84 ff. 
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C. Der zweite G-ättinger Avifenthalt. 

Das erneute Auftreten Eerbarts ia Göttingen geschali 
zu einer ihm nicht göradö giinstigeii Zeit. Wenn mari 
auch der Hegel&chen Philosophie, welche doch immer noch 
einen großen Teil Deutschlands beherrschte, nachgerade 
müde SU Tverden begann, so waren dafür Schelling und 
seine Freunde auf der Höhe ihrer Wirksamkeit. Über- 
haupt aber war das Interesse an der Philosophie schon 
im Zurückgehen begi^iffeu. Dennoch konnte Herbart mit 
seinem Ei'folge im ganzen zufiieden sein, wie er se]bst 
am 31. Oktober 1834 an Griepenkerl berichtet: „Die Vor- 
lesungen sind eröffnet j das Auditorium war hinreichend 
gefüllt; die Meldungen und die Einnahmen sind zu ge- 
ring. Schwerlieh wird viel nachkommen; wenigstens ist 
doch den Laurem keine sichtbare Grelegenlieit zur Schaden- 
freude gegeben ..." Einer seiner theologischen KoUegen 
war so Hebenswürdig, seine Hörer vor Herbart und dessen 
Lehre zu warnen; freiUch ohne Erfolgt). Kurz nach seiner 
Übersiedelung erkrankte Herhart wieder, sodaß er miß- 
mutig schrieb: „Nichts als lange Unpäßlichkeit, Verstim- 
ung, Arbeit". 

AUmähhch aber, wie er sich körperHoh kräftigte nnd 
erholte, wuchs auch sein äußerer Erfolg, und die Studenten 
drängten sich mehr nnd mehr in seine Kollegien. Da trat 
ein Ereignis ein, welches ihn, wenigstens für kui'ze Zeit, 
um die Gunst seiner Hörer brachte und ihm auch sonst 
heftigen Tadel zugezogen hat. Als im Jahre 1837 (an dem 
100. Stiftungsjahre der Universität G-öttingen) Wilhelm TV., 
König von England, Herr von Hannover, gestorben war, 
fiel Hannover (und damit auch Qöttingen) an Ernst August^ 



1) Allihn a. a. O. S. 74. 
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Herzog von Cumborland, Dieser begann seine Regierang 
damit, daß er sogleicli die Konstitution Hannovers vom 
Jalire 1833 aiifhob und die alte ständische Verfassung von 
1819 wiederherstellte. Anf diese nun sollten alle Beamten 
und so auch die Professoren der Universität Ööttingen den 
Diensteid leisten. Sieben Professoren, durchdrungen von 
der Überzeugung, daß der König mit der Aufhebung der 
Konstitution ein schweres Unrecht gegen das Volk be- ^M 
gangen habe, weigerten sich den Eid zu leisten. Es waren ^^ 
dies: Albrecht, Dahhnann, Ewald, Q-ervinus, die Brüder ^J 
Jakob und Wilhelm Grimm., Weber. Diese wurden in- ^M 
folgedessen ihres Amtes enthohen und Dahlmann, Jakob ^^ 
Grimm und Gervinus außerdem des Landes verwiesen. 
Herbart, der damals gerade Dekan waTj hielt es dagegen 
für seine Pflicht, zuerst an das Wohl der Universität zu 
denken und schloß sich daher, obgleich er den Schritt des 
Königs nicht billigte, den opponierenden Professoren nicht 
an. Aus dem ganzen Charakter Herbarts, dessen höchste 
Interessen auf dem Gebiete der Wissenschaft lagen, ist 
seine Handlnngsweise wohl verständlich. Ei' hat gewiß 
nicht ans Schwäche, sondern seiner innersten Überzeugung 
nach 30 gehandelt. Dennoch wird man ein Gefühl des 
Bedauerns darüber nicht los, daß er die Liebe zu seinem 
Volk und zu seiner Heimat nicht höher stellte, als das 
Interesse der Universität. Um sich gegen die Vorwürfe, 
die ihm nicht erspart bheben und die sich auch an- 
fangs in einem verminderten Besuch seiner Vorlesungen 
zeigten, zu rechtfertigen, verfaßte Herbart die Schrift; 
„Erinnerung an die Göttinger Katastrophe vom Jahre 
1837"^ welche aber, seinem Wunsche gemäß, erst nach 
seinem Tode veröiöfentlicht wurde. „Es ist nicht 
Sache", — sagt er darin — „zu beurteüeUj was und wie- 
viel an dem politischen Leben der Deutschen 2U verbessej 
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sein möge, Kur das sage ich: nach dem politischen Leben 

darf sich der Geist der Universitäten nicht modebi." Her- 

baxts Frenndj X Smidt, hat sich über das Verhalten Her- 

1 barts so ausgesprochen, daß man sieht, er ist von der 

I Lanterteit der Gesinnung Herbarts auch in dieser Hand- 

' hing überzeug. Fällt nun auch auf Herbarta Charakter 

durch diese Angelegenheit kein schlechtes Licht, so muß 

man doch seine Handlungsweise bedauern. Auch Smidt 

sagt Ton sich, er würde in solcher Lage wahrscheinhch 

anders gehandelt haben. 

Li schriftstellerischer Beziehung ist der zweite Göt* 
tiiiger Aufenthalt nicht mehr sehr iruchtbringend fixr 
Herbart gewesen. Eine Ergänzungsschrift zu seiner „all- 
gem^einen Pädagogik" erschien 1 8 35 unter dem Titel : 
„Umiiß pädagogischer Vorlesungen^' j zu seiner praktischen 
Philosophie bildet die „Analytische Beleuchtung des Natur^ 
rechts und der Moral'' (1836) eine Ergänzung, worin 
Herbart wiederum energisch für den Zusammenhang 
zwischen Moral und Naturrecht emtritt. Zu nennen wären 
dann noch: „Die Briefe zur Lebxe von der Freiheit des 
menschlichen Willens"^ ^^^ ^^ y, Psychologischen Unter- 
suchungen" (1839 ff.), von welchen aber nur noch zwei 
Hefte vollendet wurden. 

Es war Herbart nicht vergönnt, sich zu seinen Leb- 
zeiten eine so grosse Schule zu schaffeuj wie z. B. Hegel 
oder Schelling, Immerhin hatte er die Genugtuung, gegen 
Ende seines Lebens eine kleine, aber getreue Gemeinde 
von verständigen und anhängUchen Schülern , die seine 
Sache aus vollster Überzeugung; zu der ihrigen machte^ 
sich bilden zu sehen. Hier sind vor allem Hartenstein, 
Drobisch und Strümpell zu nennen, die aufs eifrigste mit 
Wort und Schrift für ihren Meister eintraten. Heute 
1 freihch ist seine philos ophis che Wirksamkeit sehr zurück- 
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gcitreten gegenüber dem EitxfluB seiner pädagogisclieii 
Schriften, 

Im Jahre 1839 schreibt Herbart an Griepenkerh 
„meine Kräfte sinken fühlbar, und meine hiesige Lage 
ist nicht zu einer besonderen Wirksamkeit geeignet" Zwei 
Jahre imermüdeten Schaffens waren ihm von da an noch 
gegeben, „Noch am 11. August 1841 las Herbart seine 
Kollegien . . . mit der edlen kraitvöllen Bewegsamlceit, 
welche seine Schüler au ihm gewohnt waren; in der fol- 
genden !N'acht traf ihn ein Anfall von Stickfluß^ der nach 
scheinbarer Qenesung^ am 14, des Morgens wiederholt, 
sein Leben endete^'). 



Das Kreuz auf seinem Grabe trägt die Inschrift: 

„Der Wahrheit heilige Tiefen zu durchdringen, 
Für Menschenwohl mit Freudigkeit zu ring^GÜT 
War seines Strebens Ziel. Nun ruh' hier seine Hüllej 
Nun schaut sein freier Geist des Lichtes Fülle," 



I 



Am 4. Mai 1876, also 100 Jahre nach seiner G-eburt, 
wm'de ihm in seiner Vaterstadt ein Denkmal (Kolossal- 
büste) errichtet. 

Noch wenige Worte über sein Äußeres und seinen 
Charakter sei mir hier zu sagen gestattet. Hartenstein, 
der Herbart aus persönKchem Umgänge kannte, schildert 
ihn wie folgt: ^Herbarts Statur war nicht über Mittel- 
größe, der Oberkörper verhältnismäßig größer als der 
Unterkörper, daher er sitzend eine stattlichere Figur machte 
als stehend. Sein Bau war untersetzt, gedrungen, mus- 
kulös, seine Bewegungen bis in die letzten Tage seines 
Lebens rasch, kraftvoll ^ sicher und entschieden. Seine 
äußere Erscheinung war, wie man es gan^ richtig be- 
zeichnet hat, die eines vornehmen Mannes^ würdevo' 



») Voig-dt a. a. 0.^ S. 75. 
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gegen Unbekannte gemessen, Ächtung durch ^nvor- 
kommende Hofliclikeit gebietend, meist durch einen nihigen 
Ernst gleichmäßig getragen . , ,^*). Herbart hatte tief- 
blaue Augen. Strümpell sagt von ihm; „im Umgang 
stand feine Sitte mit natürlicher und offener Freundlich- 
keit in angenehmer Verbindung. Man fühlte sich zu einer 
entsprechenden Hochachtung genötigt, bemerkte aber zu- 
gleich, daß man nie eine Rücksichtslosigkeit zu befürchten 
habe. Im engeren Verkohl- äußerten sich alle seine Seiten 
eines teilnehm.enden und gütigen Herzens", Herbarta 
Freund Hist sagt von ihm: ^dafür daß jede seiner Hand- 
lungen ans gewissenhaften Motiven hervorgegangen^ will 
ich mich unbedenklich verbürgen. Hat er geirrt, so werde 
nicht vergessen, daß wenige so innerlich unschuldige 
Menschen über die Erde gewandelt sind^ ^). 

Auch die Schwächen seiner Veranlagung sollen hier 
nicht verschwiegen bleiben. „Es gebrach ihm, wenn ich 
mich so ausdrücken darf, an allem Spieltriebe, und damit 
an hinreichend freier Beweglichkeit auf den Wellenlinien 
des idealen und praktischen Lebens. So hatte er nicht bloss 
für Witz, Scherz und Humor selbst keinen Sinn, sondern 
siö erschienen ihm auch als den Ernst des Lebens ge- 
fährdende Talente^ bei denen man sich des „fcimeo Danaos^ 
erinnern müsse. Deshalb waren ihm auch die Bestrebungen 
der poetischen Schule der Schlegel u. s. w. verhaßt, Sie 
verdürben^ sagte er, sein Publikum.. IJberhaupt fand er an 
keiner Art von Spiel Q-efallen, selbst an den geistreichsten 
nicht, weim dabei ein zufälhges Funkengeben in Frage 
kam", berichtet Smidt. Mit allem Gesagten hing zusammen 
sein geringes Verständnis für lyrische Poesie, und es ist 
charakteristisch genug, wenn Smidt den Grrund hierfür 




>J Hartenstein, Kl, Schr.^ S. XCTV. «J Bei. S. 220-230. 
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darin sieht, daß er den Wechsel der G-edanken tind Em- 
pfindungen bei dieser Art von Poesie unter keine Regel 
bringen konnte. Darin offenbart sich, was auch alle seine 
Schriften bezeugen, daß Herbart vorwiegend Verstandes- 
mensch war, ein echtes Kind des Rationalismus. So war 
denn auch seine Haupttugend: unbestechliche Wahrheits- 
liebe. 



ZWEITER TEIL. 



Herbarts System* 



„loh erinnere mich wohl, daß 
ich keinen Freibrief habe gegen 
den Irrtum. Aber ich habe von 
meinen Enabenjahren an ge- 
dacht, ich habe die höchsten 
Anstrengungen und Entsa- 
gungen nicht gescheut: ich bin 
endlich zu Überzeugungen ge- 
langt. Ich darf also sprechen." 

Herbart (Zs. f. ex, Philos. 
Bd. xvm. S. 80.) 



Einfülirnng. 



iT an alltägHchen Dingen, am Gewohnten und Be- 
kannten acMlos und gleichgültig vorübergeht, der wird 
nie ein Philosoph; denn die Wm-zel und Quelle aller Phi- 
losophie is^t, wie schon Piaton wußte, das Verwundern, 
das Staunen über das Immerwiederkehrende, das stets 
Gesehene, und der Zweifel am allgemein Gebilligten und 
Gültigen, In der Tat^ wer nur die Augen aufmacht und 
seinen Geist anspannt, der braucht nicht zu warten, bis 
ihm ein Wunder begegnet^ er sieht im AUergewöhnlichsten 
das Äußergewöhnliche; er findet in der umgebenden Welt 
Rätsel genug; und so hat denn auch nach Herbarts Mei- 
nung der Philosoph auszugehen von der Welt, so wie sie 
der gemeine Verstand auffaßt, wie sie sich darstellt als 
eine Summe von Dingen anßereinander und nacheinander, 
die unter sich und mit uns auf mancherlei Art zusammen- 
gen^). 

Für gewöhnlich glaubt nun zwar der Mensch, daß 
seine Weltansicht, weil sie ganz natürhch ist, auch har- 
jQonisch sei und seine Begriffe von der Welt recht wohl 
Busammenstimmen. Was ein Ding sei, was man meint, 
■wenn man von Ursache und Wirkung spricht^ oder was 
l?aum und Zeit, und nun gar das eigene, liebe ^Ich" sei: 



darüber glaubt jeder so ziemlich mit sich im Reinen zu 



^Mn 




"J Kehrbact, Bd. U, S. 350. 
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sein. Oder wenn gar einer im Betrieb der Wissenscliaft 
steht; als Physiker die Körperwelt, als Mathematiker die 
Welt der Zahlen und Figuren, als Geschichtsforscher das 
Vergangene zu erkennen bemüht ist, — wie unbefangen 
bedient er sich der genannten Begriffe, wie sicher ist er 
in ihrer Handhabung, weil er sie täglich braucht. Aber 
gerade hier gut es das Staunen und Zweifeln durch Fragen 
zu wecken. Dies Alltägliche muß wunderbar werden, wenn 
man den Eingang zur Philosophie finden will. 

Denn so sicher man sich auch fühlen mag — wenn 
wirkHch einmal die Frage gestellt wird: was nennst du 
ein Ding? Was ist Raum und Zeit? Da wird die Ant- 
wort schwer, da stutzt man; und es wird noch eine be- 
sondere Aufgabe sein, nachzuweisen, daß diese so natür- 
lichen Begriffe ein ganzes Nest von Widersprüchen in sich 
bergen. Diese sind zu entfernen; das ist die Aufgabe der 
Philosophie: Philosophie ist Bearbeitung der Be- 
griffe. 

Aus den Hauptarten der Begriffe ergeben sich die 
Hauptteile der Philosophie. Am Eingang des Systems 
steht die Logik. Diese betrachtet aber die Begriffsver- 
hältnisse ganz allgemein, ohne Rücksicht auf den beson- 
deren Inhalt: „Nicht dieses und jenes, was begriffen war, 
kümmert die Logik. Sie setzt voraus, daß man dieses 
Was schon besitze und kenne. Sie würde also nichts da- 
von zu sagen haben: wenn nicht unser Begriffenes gegen- 
seitige Verhältnisse unter sich bildete"^). (Auf dem Ge- 
biete der Logik ist Herbart kein großer Reformator ge- 
wesen. Seine Ansichten über diesen Punkt hier vorzu- 
tragen, würde zu wenig Literesse bieten)'). 



») Kehrbach, Bd. n, S. 259. 

*) Eine DarstellTing im Sinne Herbarts hat M. W. Drobisch gegeben. 
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Die eigentlich, philosophische Aufgabe, nämlich die 
Begriffe widerspruchsfrei zu machen, ist zunächst Sache 
der Metaphysik und die Logik kann hierzu höchstens die 
Methode abgeben. Zwingen uns nun die Erfahrungsbe- 
griffe der Metaphysik durch ihre Widersprüche zur philo- 
sophischen Arbeit, so zeigt sich doch, daß es daneben eine 
Klasse von Begriffen gibt, die dadurch zum Nachdenken 
auöbrdem, daß sie, deutlich vorgestellt, uns Urteile des 
Beifalls oder Mißfallens abnötigen. Mit ihnen hat es die 
Wissenschaft der Ästhetik zu tun. Unter dem Namen der 
Ästhetik begreift aber Herbart nicht nur die auch heute 
allgemein so bezeichnete Wissenschaft vom Schönen imd 
von der Kunst, sondern auch die praktische Philosophie 
(Ethik), weil das Schöne und Häßliche, das Löbliche und 
Schändliche darin übereinkommen, daß sie eine ursprüng- 
liche Evidenz besitzen. 

Wir haben demnach bei Herbart zu unterscheiden: 

1. Die Metaphysik, und zwar a) die allgemeine M., 
b) die angewandte (Psychologie, Naturphilosophie imd Re- 
ligionsphilosophie). 

2. Ästhetik, und zwar a) Lehre vom Schönen, b) prak- 
tische Philosophie. 



L Metaphysik*). 



L Einleitende Betrachtung. 

Wir sagt-en oben, daß die Yoraussetzuiig der eigent- 
lieb philosophischen Denkarbeit bestehe ia der Erkenntnis 
der Unsicherlieit und Mangelhaftigkeit der Erfahrungs- 
begriffe. Am Eingang der Philosophie erwartet uxls di< 
Skepsis, 

A. Die niedere Skepsis. 

Wir gehen von einer allgemeinen Betracktung der 
Welt ans und fragen zunächst: Was ist uns in der all- 
täglichen Erfahrung gegeben? l^afcürlich. können wir unter 
dem G-egebenen nicht das willkürlich Erseugte, nicht Phan- 

*) Literatur: AUihri, Die Refoiin der Metaphysik durcli Her- 
bart, Zs. f, ex. Philos., Bd. I, S. 149 ff. 

C' 3, Cornelius^ DarHteLlung der allgeinöineii M. nach Herbart, 
a. a. 0., S. 225 ff, 

G. Harteiisteiii , Die Probleme und Grundleliren der all^. M, 
Leipz. 183*5, 

Th. Moosherr, Herbarts M, Basel 1898. 

H. Ltffcae, El, Schi:., Bd. I, S. 109 ff. 

Ad. Trendelenburgi HistorLe^^he Beiträge z. Philos., Bd. H, S. 313 ff. 
Bd. m, S. 63. 

Ad. Trendelenhni'g, Log. Untersuchungen, m. Aufl., ßd. I, 8. 17S ff* 

0. Flügol, Die Probleme der Philos., m, Au£. 189S, 

H. Langepbecfc, Die theoretiiSche Philos, Herbarta. Berlin 18ti7. 
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tasien und Träumereien verstehen; die Metaphysik hat es 
mit Begriffen zu tun, die sich auf ein "Wirkliches beziehen. 
Wir können daher nur diejenigen Begriffe als gegeben be- 
zeichnen, die uns von der Erfahrung aufgezwungen 
erden, die wir also nicht willkürlich verändern können^). 
Solche Begidffe sind nun das Ding mit vielen Eigen- 
schaften, ferner Baum und Zeit, in welchen sich diese 
Dinge befinden, und mancherlei Beziehungen unter den 
Dingern Wir unterscheiden die Empfindung als den Stoff 
des Gegebenen von den räumlich- aeiÜichen und anderen 
Beziehungen, die wir die Form des Gregebenen nennen. 
Und so entsteht die Frage: Entspricht das uns Gegebene 
dem wirklichen Sein? 

Sofern sich dieser Zweifel auf den Stoff des Gegebe- 
nen, die Empfindung, bezieht, ist er fast so alt wie die 
' Philosophie selbst. Einfache Überlegungen erwecken ihn, 
^^ Wir nennen ein Ding hart^ weil es unserer Kraft so wider- 
^«tehtf daß wk es nicht zusammendrücken können; aber 
^^ setztj daß dasselbe Ding einem Riesen in die Hand fallt^ 
der es mit Leichtigkeit zerdrückt: er wird unserem Urteil 
die "Wahrheit abstreiten. Oder wir sagen, ein Ding sei 
I hell und rot von Farbe; aber die Sonne geht unter, das 
I Licht erHscht — und seine Farbe ist verschwunden. So 
I erscheint uns dasselbe Ding bald warm, bald kalt, bald 
flüssig, bald starr usw. Auch zeigt uns jeder unserer 
Sinne das Diug anders: "Welcher kommt denn nun wohl 
^^ der inneren l^atur des Dinges am nächsten? Ist es so, 
^■wie es schmeckt , oder wie es riecht, aussieht oder tont? 
^^Oder ist es bloß die Sunmie dieser Eigenschaften? Aber 
wenn nun ein Tier 2. B. einige Sinne mehr hätte? So 
ätte dasselbe Ding für das Tier mehr Eigenschaften als 




3) AHg. M, g 171, HaTiptp. d, M,, Vorfragen, Bd. II. 
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für den Menschen. Der Farbenblinde sieht dieselbe Farbe 
anders wie ich; aber denkt euch, daß dreiviertel aller 
Menschen farbenblind wären: so würden sie die Norm 
geben, d. h. das Ding wäre anders gefärbt*), 

B. Die höhere Skepsis. 

Der Zweifel greift weiter. In Hinsicht anf den Stoff 
des Q-egebenen konnte wenigstens darüber kein Zweifel 
sein, daß er uns gegeben war. Wir empfinden,, so viel 
ist sicher; es ist also ein G-egebenes da. Dagegen erhebt 
sich gegenüber der Form des Gegebenen die Frage, ob 
wir sie überhaupt wahrnehmen? 

Wir behaupten Körper zu sehen; aber was wir in 
Wahrheit sehen, sind Flächen. Glauben wir etwa, die 
Fläche zu überwinden, indem wir in das Innere vor- 
dringen? Wir schneiden den Körper auf und — treffen 
aixf eine neue Oberfläche. Ja, überlegen wir genauer, so 
müssen wir eingestehen, daß uns nicht einmal Flächen, 
sondern nur eine Summe von Helligkeiten, Farben imd 
Widerstandsempfindungen (aber keine Ausdehnung dei 
Fläche) gegeben sind. Könnten wir ja die Ausdehnung 
selbst empfinden, so müßten wir sie auch empfinden, wenn 
sie völlig leer ist. Aber ein leerer Raum kann nicht em- 
pfanden werden. Und dasselbe gilt hinsichtlich der Zeit 

Wie nun aber die Empfindungen uns in räumlich- 
zeitlicher Ordnung gegeben werden, so sind sie auch iir 
Dinge verbunden, und gerade hieraus entspringen neue 
Zweifel. Es muß offenbar eine ganz bestimmte Verbin- 
dung von Empfindungen gegeben sein, damit wir vor 
einem bestimmten Dinge reden können. So muß z. B 
ein bestimmtes „Rot" mit einer bestimmten „Gestalt" unc 



*) Allg. Met. § 17. Lehrb. z. Einl. § 19. 
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öineuL bestimmten „Qesciimack" in einer gewissen Weise 
verbunden sein, damit wir ein Ding ^jElirsclie" nennen. 
Offenbar müssen also diese Empfindungen als Eigenschaften 
des Objekts in notwendiger Verbindnng stehen. Aber 
nehmen wir denn diese letztere wahr? Gregeben ist nns 
nichts als die Summe der Merkmale, und in keinem der- 
gelben Hegt ein Grund seiner notwendigen Verknüpfung 
t den anderen Merkmalen; denn dasselbe j,ilot", was 
ich jetzt z. B. an der Kirsche sehe, bietet sich mir viel- 
leicht im nächsten Moment an irgend einem anderen Dinge 
dar. Wie also nehmen wir denn eine notwendige Ver- 
bindung der Merkmale des Dinges wahr? 

Endlich : die Dinge stehen untereinander in mancherlei 
erknüpfuDg nach Ursache und Wirkung. Ist denn, we- 
gstens diese Art des Znsammenhangs unmittelbar der 
sinnlichen Atiffassung zugänglich? Nehmen wir ein Bei- 
spiel: Ich halte ein Blatt Papier in eine Plamme, wodurch 
es in Brand gerät. Sehe ich hier nicht unmittelbar das 
"Wirken der Flamme? Neiat Was ich sehe, ist eine Ver- 
änderung des Papiers, nachdem es der Flamme genähert 
. TFurde. Aber was ich nicht sehe und nicht sehen kann, 
^bfit das Wirken der Flamme, d. h. wie sie es anfängt, zu 
^^rirken. Die notwendige Verknüpfung der Vorgänge sehe 
^ioh nicht; 63 ist, wie Hmne sagt, ehe Adam nicht wenig- 
^wtens einm^al im Wasser gelegen hatte, konnte er nicht 
wissen, daß es feucht ist und man darin ersticken kann. 

PWir sehen immer nui- das post hoc^ nicht das propter hoc. 
[ Ein Punkt scheint doch dem Zweifel zu trotzen. Jeder 
glaubt sein eigenes „Ich" unmittelbar wahj^nnehmen und 
darüber Rechenschaft geben zu können. Dennoch, wie 
wird er antworten, wenn wir ibn fragen: Was ist dein 
loh? Wie nimmst du es wahr? Wenn er, als gesinnungs- 
treuer Materialist, auf seinen Köi-per deutet, so wiederholen 




sich alle Schwierigkeiten, die wir im Begi'iff des Körpers 
fanden, und überdies ist die rätseUiafte Erscheiniuig des 
Selbstbewußtseins dem Materialismus unzugänglich. Aber 
vielleicht antwortet er mit Hume: „Wenn ich von einigen 
Metaphysikem , die sich eines solchen Ich zu erfreuen 
meinen, absehe, so kann ich wagen, von allen übrigen 
Menschen zu behaupten, daJ3 sie nichts sind, als ein Bündel 
oder ein Zusammen Terachiedener Perzeptionen, die ein- 
ander mit unbegi-eifliclier Schnelligkeit folgen und be- 
ständig in riuJl und Bewegung sind?'*^) Sonst möge er 
uns sagen, wie er sein Ich erkennt? Sieht er es? Taste 
oder schmeckt er es? "Wie sieht es aus? — Wie steht es 
denn nun? — Wir sind an allem Gegebenen irre ge- 
worden; je weiter wir gingen, desto mehi' verloren wir 
aUen festen Boden unter den Füßen. I^ichts scheint mehr 
sicher, alles zweifelhaft. Wir sind aus dem Zweifel fast 
zur Verzweiflung an der Erkenntnis gekommen: 

„üud Beben, daß wir nichts wissen können, 
Das will uns schier das Herz verbrennen.^ 

AUein, sollen wir wirklich verzweifeln? Haben wirl 
denn schon einen Ausgang ans der Skepsis überhaupt 
nur versucht? Und die Skepsis wurde uns doch nur als 
der Eingang, nicht aber als das System selbst angekün- 
digt. „Jeder tüchtige Anfanger iu der Philosophie ist 
Skeptiker. Und umgekehrt: Jeder Skeptiker, als solcher, 
ist Anfänger^ ^. 

Besinnen wir uns! Konnten die Überlegungen der 
niederen Skepsis mehr dartmij als iins von der Holativität 
des ErfahningsstofPes überzeugen? Und vermochten uns 
die Bedenken der höheren Skepsis wirkhch das Mcht- 



^) D. Humes Traktat über di© menschllchie NatUTj tlberaetzt von 
Köttgen — Lipps, 1895, S. 327. ^) Lehrb, z. Eixd. § 18^ Anm. 
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Qegebenseüi der Formen der Erfabiimg nacliÄTXwGi&en ? 
Wir werden nicht nötig haben, uns (wie dereinst Des- 
cartes) auf die Güte Gottes, der kein Betniger sein kann, 
au bertifea^ d. h. auf jedes Wissen zu verzicliten. Di© 
niedere Skepsis ließ wenigstens die Tatsache unberührt, 
dai3 uns der Stoff der Erfahrung gegeben ist; und nur 
so viel werden wir aus jenem Zweifel lernen, daß nur das 
as der Dinge nicht in der Wahrnehmung gegeben ist. 
Das Reale kann uns durch die Sinne nicht unmittelbar 
gegeben werden, sondern nur der Schein des Realen. 
Dieser aber läßt sich weder wegleugnen noch willkürhch 
verändern f und dies letztere war ja das Kriterium des 
egebenen. 

Prüfen wir nun mit seiner Hilfe die Formen der 
Erfahrung, so werden wir auch die Gewißheit zurückge- 
winnen, daß die Formen gleichfalls zum Gegebenen ge- 
boren. Können wir denn beliebig ein Ding bald rund, 
bald eckig, bald fest, bald weich wahrnehmen? Steht es 
in unserer Gewalt eine Zeit^trecke zwischen zwei Ereig- 
nissen kurz oder lang zu finden? Oder ist uns ein Körper 
wirklieh nur Oberfläche? l^ein! Es ist uns nicht niög- 
hch, alle Fugen der Katur und Geschichte willkürhch auf- 
zulösen; die Formen der Erfahrung sind wirklich ge- 
eben ^). 

Und so wäre denn alles gut? Die ganae Skepsis wäre 
nicht mehr als eine bloße müßige Spielerei gewesen, die 
uns nicht emstüch am alltäglichen Weltbild irre machen 
könnte? Dies wäre allerdings der Tod der Philosophie. 
Aber so steht es nun doch nicht. Die Skepsis hat in 
Wahrheit unser Weltbild schon wesentKch verändert, und 
2war so, daß wir uns bei dem neu Gewonnenen nicht 




') AHg. "Met. § IfiO und LehrK z, Eml. % RS ff. 



60 



bernliigen köimen* Indoni wir liier noth ganz davon ab- 
sehen, daß uns die Welt Uirem Stoffe nach unter der Hand 
znin Scheine verflüchtigt ist, so müssen wii" jedenfalls in 
Bezug auf die Eifahmugsformen so viel zugeben, daß sie 
der Probleme genügend enthalten. Diese Probleme gut es 
zuerst deutlich zu entwickeln; dies wird die Vorbedingung 
ihrer Auflösung sein und geschieht am besten durch eine: 

C, Analyse der Erfahrungsbegriffe. 

Der Erfa,hrnngöstofi' isst uns nie allein^ sondern 
nur in Verbindung mit den rorm&n der Erfahrung ge- 
geben. Wir nehmen z, B- nie eine Parbe allein wahr, 
sondern inmier an einem Ding, zu irgend einer Zeit, an 
irgend einem Oit. Und so ist das erste Gegebene immer 
das Ding. 

Wer auf die Frage: was ist dies Ding? antworten 
will, der antwortet durch die Summe seiner Kennzeichen, 
also durch Aufzählung seiner Merkmale^). So z. B. : Dieser 
Apfel ist rund, grün, hart, sauer usw. Aber scheint das 
Ding damit nicht in viele Dinge zu zerfallen, in dem 
j etat ein rundes Seiendes , ein hartes Seiendes usw. da 
ist? Das Ding soll aber Eines sein. Es wird also, dem 
Grundgesetz der Logik entgegen, eine Identität zwischen 
Vielem und Einem behauptet: ein offenbarer Widerspruch. 
Damit haben wir ein Problem scharf formulieit; ^ das 
Problem der Inhärent : wie können die Vielen Eigen- 
schaften gleich sein dem Einen Ding? Die Schwierig- 
keiten steigern sich noch, wenn wir bedenken, daJ3 sich 
die Dinge verändern. Die Summe der Merkmale eines 
Dinges bleibt j a nicht einmal konstant (die Butter ist 
bald weich, bald hart). Trotz dieses Wechsels behaupten 

^} Kelirbach. Bd. IV, S. 150. 
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: es ist noch dasselbö Ding. Was ist denn nur das 
g? Wird man die Eigenschaften , welche es früher 
besaß, oder diejenigen, welche es nach dem Wechsel be- 
sitzt, seinem Wesen zuschreiben? 

Außerdem weist jede Veränderung auf eine Ursache 
hin; und der Begi'iff des Wii'keus und der Ursache ist 

Inur dsr Quell neuer Widersprüche. In dreifacher Weise 
hat man versucht, den Begriff der Ursache zu fassen: 
I durch die Annahme äußerer Ursachen, 
durch Selijsthestiminung (causa aui), 
[ dxireh den Begrifif des absoluten Werdens*). 
f Alle drei Möghchkeiten füJiren zu Widersprüchen« 
1. Der Begriff der äußeren Ursache. Schon die 
Skepsis hat gelehrt, daß wir das Wirken als solches nicht 
wahrnehmen können. Auch müssen wir bedenken: jede 
j Ursache besteht selbst in einer Veränderung, die also 
^-ihrerseits wieder eine Ursache haben muß, und diese 
^P wieder usw. Keine Ursache wirkt von selbst ^ imd wir 
kommen nirgends zu einer ersten Ursache: „die gauze^ 

»wenngleich unendliche Reihe ist daher in Hute, es geht 
ßus ihr kerne Wirkung hervor, xxnd kann aus ihr keine er- 
klärt werden"^. Mit dem Begriff der äußeren Ursache fallt 
aber auch derjenige der tätigen Kraft und des Leidens, 
»denn eine Kraft ist nur als wirkende Ursache zu denken, 
2v Begriff der inneren Ursache oder Selbst- 
bestimmung. Auch dieser fühi-t zu Widersprüchen. Die 
Veränderung des Dinges soU von ihm selbst ausgehen, 
Um sich zu verändern, mußte das Ding eine Tätigkeit 
aufwenden, die selbst nicht ohne Ursache sein kann; sie 
verlangt also eine frühere Selbstbestimmung des Dinges, 
^^^ese eine noch fiühere usw. Auch hier kein Anfang 

^m ") Kehrbach, Bd. Vv, S. 163 ff. ^) Kehrbach, Bd. IV, S. 165. 
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des "Wirkens. Endlich ist der Begriff der Selbstbestiimmmg 
auch dadurch widersprechend, daß durch ihn das Ding 
gleichsam in zwei Dinge zerlegt wü^d, in ein tätiges itnd 
ein leidendes. (Die Ablehnung des Begriffes der Selbst- 
bestinmiuEg führt, nach Herbarts Meinung, in der Ethik 
notwendig zum Determinismus.) Es bleibt noch die Mög- 
hchkeit: 

3, des absoluten Werdens. Es wird bei diesem 
Begriff der Wechsel selbst zur Quahtät des Seienden. 
Man kann aber hierbei nur an einen ganz gleichförmigen 
Wechsel denken, der mit gleicher Geschwindigkeit konti- 
nuierlich vor sich geht; denn bei einem Wechsel des 
Wechsels maßte sich ja auch das Sein ändern. Dem 
kontinuierhchen Wechsel widerspricht aber die Erlahning. 
Femer; das absolute Werden sollte die Qualität des Sei- 
enden bUden, kann aber selbst nur gedacht worden durch 
die wechselnden Beschaffenheiten, welche in seiner Um- 
wandlung durchlaufen werden, laicht diese oder jene 
einzelne Beschaffenheit kann hier das Was des Seienden 
erklären, sondern ilii*e Gesamtheit. Diese läßt sich aber 
nicht in einem Begriff vereinigen, weil die einzelnen auf- 
einanderfolgenden B es chaffenheiten einander entge gen- 
geset^t sind. 

Das Resultat unserer Untersuchung ist also, daß keine 
der drei gebräuchlichen Anschauungsweisen den Begiiff 
der Yeränderung widerspruchslos denken läßt. Das zweite 
Problem der Metaphysik hegt daher im Begriff der Xan- 
sahtät^). 

Wir sahen femer, daß wir die Körper als etwas Solideä 
denken müssen. Dieses sohdo Etwas, aus dem die Körper 
bostehen, nennen wir Materie, und verstehen hierunter ge- 
meinhin das Ausgedehnte, was den Haum erfüllt. Hier 

^) Allg. Met. % 297. Lehrb. z. EibI. § 104 ff. 
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niin geraten wir in nGue Widersprüche. Weil wir die 
Materie als etwas Ausgedehntes fassen, so müssen wir also 
sagen, daß sie an mehreren Stellen des Raumes zugleich 
sei: Sie dehnt sich über anaeinanderliegende Orte des 
Raumes ans. So zerfallt schon das Eine in Vieles. Auch 
m.iiß die Materie ins Unendliche teilbar gedacht werden: 
denn jeder Teil muß ja wieder eine Ausdehnung haben, 

Iso teilbar sein. So müßte also jeder endliche Teil der 
Materie eine unendliche Piille des Seienden in sich 
bergen. Zu diesem letaten, wahrhaft Seienden in der 

aterie können wir eben dariun in Gredanken nie ge- 
langen. Und offenbar würde sich dieselbe Schwierigkeifc 
rückwarta wiederholen, wollten wir aus den vorausgesetzten 
Teilen einen endhche n Raum zus ammens etzen* „ Jeder 
kennt diesen Widerspruch, aber Jeder scheut sich, ihn 
beim rechten Namen zu nennen." Und dieselben Be- 
trachtungen wiederholen sich bei der Zeit. So bieten die 

egriffe der MateriCj des Raumes und der Zeit der meta- 

hysischen Bearbeitung wieder neue Ansatzpunkte, 

Wir haben nun schon gesehen, daß auch das Ich der 

kepsis zum Opfer fiel. Bei denthcherem Zusehen findet 
Bich im Ich das Problem der Inhärenz in etwas ver- 
änderter Form wieder. Denn im Ich sollen viele Vor- 
Btellungen sein, ohne daß die Einheit desselben darunter 

idet. Ein neuer Widerspruch gesellt sich hinzu, wenn 
wir das Rätsel des Selbstbewußtseins zu lösen suchen. 
Ich stelle nicht nur vor, sondern ich weiß auch, daß ich 

orstelle; ich vermag mich selbst vorzustellen und weiß 
wiederumf daß ich mich selbst vorstellen kann; ich stelle 
also mich selbst vor als ein Ich j welches selbst vor- 
stellt usw. Der Begriff des Ich besitzt also aufs voll- 
komm^enste die Eigenschaft spekulativer Probleme; sich 
selbst zu widersprechen. 




Die Probleme der Metaphysik sind aufgezeigt. Die 
Erialmiiigsbegriffe sind uns gegeben, aber widerspruchs- 
voll. Sie müssen also bearbeitet und berichtigt werden, 
"Wir müssen uns daher zunächst nach einem Hilfsmittel 
KU dieser Um^gestaltung der Begriffe , d. b. nach einer 
Methode umsehen. So wird der erste Abschnitt der Meta- 
physik gebildet werden durch die Methodologie. Wenn 
wir die Methode gefunden haben, so wenden wir uns dem 
Problem des Dinges mit vielen Eigenschaften zu, wobei 
freilich eine Voruntersuchung über den BegrifF des Seien« 
stattfinden muß, daher der zweite Abschnitt die Onto- 
logio sein wird. Die Widerspiniche im Begriff der Materie 
entstanden hauptsächlich dadurch, daß wir dieselbe als 
stetig den Raum und die Zeit eiföllend dachten. Der 
Begiiff des Stetigen bedarf aber selbst der Aufklärung 
durch eine Lehre vom Stetigen, Synechologie. Endlich 
bleibt noch der Widerspruch des Ich au bewältigen^ was 
in einer grundsätzlichen Auseinandersetzung mit dem Idea- 
lismus zu geschehen hat. Dieser verwandelt die Welt in 
bloße Vorstellung und Bilder (avBwJ-a). Diese Untersuchung 
fäUt der Eidolologie zu. 



2. Methodologie* 



Um die Methode zu finden, müssen wir von den Be- 
griffen selbst ausgehen, denn sie sind das einzig Q-egebene. 
Daher können die neuen Begriffe auch nichts anderes sein, 
als Folgen der gegebenen. Aller Denkfortäckritt geschieht 
durch logisches Folgern. Da ist es denn nötig, daß wdr 
zunächst zusehen, wie überhaupt G-ründe und Folgen zu- 
sammenliängent 

Die Folge muß aus dem Grunde folgen; also muß sie 
doch im Grrunde enthalten gewesen sein. Wiederhole ich 
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denn da nicht einfacli den Grund, wenn ich die Folge 
ausspreche? Die Folge sollte doch etwas Neues sein; dies 
'Neue wenigstens darf also nicht im Grunde enthalten ge- 
wesen seirt üenmach war die Folge nicht im Grund. So 
scheinen wir hier schon gleich am Anfang in neue Wider- 
sprüche zu geraten. Um nun aber die Liäüterung der Be- 
griffe Grund und Folge vorzunehnien , wird es gut sein, 
fflns durdi das Verfahren der Mathematik, die ja wegen 
der Strenge ihrer Folgerung beriihmt ist, aufklären zu 
lassen. Es sei uns ein gleich- 
schenkHges Dreieck B A G 
gegeben, also nach Yoraus- 
setaung A B = A C\ "Wir 
sollen nun beweisen, daß die 
Winkel an der Basis gleich 
sind, also <J ABC = <ACB. 
Wir denken uns zu diesem 
Zwecke den Winkel an der 

Spitze « B A C) halbiert- 

durch die Linie A D. So ^ ^ ^ 

haben wir zwei Dreiecke, welche übereinstimmen in Kwei 
Seiten und dem eingeschlossenen Winkel, also kongruent 
sind* Es ist nändich: AB = AC (nach Voraussetzung), 

AD--AD, 

'^BAB^^DAQ (nach Konstruktion), 

Folglich ABAD^DAC, somit <I;ABC = <BCA, 

was zu beweisen war. Das gewählte Beispiel giebt uns 

äin Hilfsmittel des methodischen Denkens an die Hand, 

Welches .sich auch später fruchtbar erweisen wird* Wir 

Laben, um den Beweis zu führen, uns das gegebene Drei- 

als aus zwei Dreiecken zusammengesetzt gedacht; 

aber diese zweckmäßige Auffassung ist dem Dreieck selbst 

Yölhg zufälhg. Derartige zufällige Ansichten sind in 

Kinkel, Berbart-Biogräphie, 5 




Mathematik nichts Seltenes: Man kann ein und 
selbe Linie bald als Radi^is eines Kreises, bald als Tan- 
gente eines anderen ansehen usw. Wozu hat uns denn 
nun jene zufällige Ansicht hier gedient? Sie diente 
nnß lediglich dazu, den ganzen Grund zu finden, der im 
gegebenen Dreieck als solchem nicht gegeben sein konnte. 
Erst dtnrch die Hilfskonstruktion (zufällige Ansicht) ge- 
lang es uns, die Folge zu finden. Hier bildet die JFolge 
offenbar nur einen Teil des ganzen Gf-rundes, denn im 
G-ninde (den beiden kongruenten Dreiecken) stecken noch 
viele andere Folgen, 2. B. in Be^üg auf die Teile der 
Basis usw. Für unser Problem haben wir nun folgen- 
des gelernt; Der Widerspruch^ wonach Folge und Grund 
identisch und auch nicht identisch sind, fallt weg, wenn 
wir nur immer beachten, daß die Folge identisch ist nur 
mit einem Teil des ganzen Orundes» Der Grund muß 
also Eusanunengesetzt sein; denn er enthält mehr als die 
eine Folge. Aber aiich die Folge ist zusammengesetzt, 
denn wäre sie ganz so, wie wir sie später sehen, im 
Grunde enthalten, so würde das Folgern uns keine neue 
Einsicht geben. Es ist das Wenigste, was wir verlangen 
können, daß uns die Folge eine neue Verbindung solcher 
Begriffe darstellen soU, die einzeln genommen schon im 
Grunde lagen, d, h. die Folge muß uns eine neue Form 
der Begriffsverbindung geben. Jeder Syllogismus bietet 
ein Beispiel hierfür. Der ganze Grund ist in allen Prä- 
missen zusammen enthalten; und wenigstens zwei Bestand- 
teile desselben müssen sich zum Behufe des Folgerns zu 
einer neuen Form verbinden. Z. B,: 
Alle A sind B 
C ist ein A 
also C ist B, 
Der Syllogismus kann aber nui' für die eine Art der Folge- 
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nmg als Typus dienen^ wo der Grund als Qanzes gleich- 
sam ein ruhendes Gedankengebüde darstellt. Hier er- 
aeheint die Folge nur in neuer Form. Eine zweite ^ von 
der eben behandelten ganz verschiedene Art der Folgerung 
ist jene^ wo die Folge auch dem Stoff nach vom Grunde 
verschieden ist. Wenn der Stoff der Folgerung etwas 
Neues gegenüber dem Stoff des Grundes enthalten soll, 
so mnß sich der letztere verwandeln. Dies geschieht 
offenbar überall da^ wo wir aus dem Irrtum zur Wahr- 
heit fortschreiten- Ist der Grund in aich widersprechend, 
und dabei doch ein notwendiger, gegebener Begriff, so 
kann sich der Geist bei ihm nicht beruhigen, der Grund 
treibt über sich selbst hinaus. Der Ginrnd ist hier also 
^ ein Widerspruch (keine Wahrheit), und die Folge hebt den 
^^Widerspruch auf. 

^H Wenn der Grund in sich widersprechend sein soll, 

^■eo muß er mindestens zwei Glieder M und N enthalten^ 
die sich entgegengesetzt sind und doch für identisch er- 
klärt werden. Der Begriff, der den Grund darstellt und 
der von der Erfahrung gegeben ist, verlangt Identität 
und Verbindung von M und "N. Die Lo^ leugnet die 
Identität und verlangt Trennung: Da bleibt kein anderer 
^^Ausweg, als zu sagen, das M, welches mit !M identisch 
l^pst, kann nicht dELsselbe sein, wie jenes, das nicht mit N 
identisch ist 5 und hieraus folgt, daß wir M mehrmals vor- 
handen denken müssen. Nun ist aber jedes dieser mehreren 
M dem N wieder entgegengesetzt und nicht mit ihm 
identisch. Wir scheinen also die Aufgabe, statt sie au 
vereinfachen, nur erschwert zu haben; aber es scheint nur 
SO. Der Widerspruch verschwindet, wenn wir nicht jedes 
einzelne M, sondern die Gesamtheit der M den N identisch 
setsen. Dies wäre nun Herbarts Methode der Bezie- 
hungen, die er auch einmal kurz so ausdrückt: „wenn 



euch aufgegeben ist^ eins zu setzen, das ihr ebenso 
wenig einfach setzen als wegwerfen könnt: so setzet es 
vielfach. Alsdann hütet euchj das Viele zu vereinzeln; 
denn dadurch würde die voiige Schwierigkeit zurück- 
kehren. Sondern begreift, daß von dem Vielen, sofern 
es in gegenseitiger Verbindung steht, möglicherweise etwas 
gelten kann, welches von dem Einzelnen ungereimt sein 
würde" ^). 

Es ist nun leicht ersichtlich, daß die vielen M, welche 
mit N identisch sein sollen^ zu diesem im Verhältnis des 
Grundes zur Folge stehen müssen. Das ^ muß als Folge 
aus dem Zusammen der M hervorgehen. Bei jedem Wider- 
spruch muß man daher zusehen, welches &lied desselben 
als Grund und welches allein als Folge betrachtet werden 
kann; dann muß man das Glied ^ welches den Grund 
bildet j vervielfältigen. Wir sind nun mit einer Methode 
ausgerüstet und können ihre Anwendung auf die Pro- 
bleme der Metaphysik versuchen. 



B- Outologie. 



Der Betrachtung des Problems der Inhärenz muß die 
Aufklärung des Begriffs des Seiens vorausgehen. Schon 
die niedere Skepsis überzeugte uns^ daß das unmittelbar 
Gegebene unmöghch das wahrhaft Seiende, Reale sein 
könnte, sondern nur Schein. Dieser aber ist gegeben; 
denn schon der bloße Gedanke, daß wh'klich Nichts sei, 
ist unausdenkbar. Das ist ja unmittelbar klar: wenn 
Nichts ist, so kann auch Nichts scheinen. Umgekehrt 
zwingt uns der Sehein Etwas als real zu setzen, was da 



*) K. EncjU, Kehjbachj IX, S. 24&. Ällg. Met. § 182 ff. Hauptp. 
d, Met., Vorfragen, Ed, 1. Psiych, a. W., Bd, I, § 34 
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erscheint. „Wieviel Schein j so violHindeutnng aufs Sein'* ^). 
Gelernt haben wir nun zu unterscheiden zwischen dem 
"Was des Sein und dem Sein selbst. Wir dürfen nicht 
sagen: das Sein ist^ sondern das Sein ist nicht, vielmehr 
nur h'gend ein Was. Wenn wir Etwas als seiend erklären, 
was wollen wir damit sagen? Wir wollen damit dem Was 
(Quäle) ein von uns unabhängiges Sein zulegen, es abso- 
lut setzen, unabhängig von unserem Denken. So konunt 
das Sein der Dinge erst zum Yorschein in ihrem Gegen- 
satz gßgen das, was bloß gedacht wird. Wir können 
einem Ding durch das Denken weder das Sein nehmen 
noch geben. Nicht nur unabhängig von unserer Auf- 
fassung setzen wir ein Ding, wenn wir es für seiend er- 
klären: sondern auch unabhängig von jedem anderen. Ein 
Ding, das nur ist, sofern ein anderes ist, mag wohl wirk- 
licher Schein seint aber nicht das Reale an sich. Kurz 
der Begriff des Seins ist gleichbedeutend mit absoluter 

k Position und das Sein ist nicht, sondern das Quäle. Aber 
dieses Was ist nicht der gegebene Schein; „so wandert 
der BegrifP des Seiens! Es zieht sich immer tiefer hinter 
das sinnlich Gegebene zuriict; und immer weiter wird der 
Weg von diesem Gegebenen bis zu dem Realen, wovon 
es getragen, woraus es erklärt wird^^). Über die unbe- 
kannte Qualität des Seienden lassen sich noch folgende 
Aussagen machen. 1. ^Die Quahtät des Seienden ist gänz- 
Hch positiv oder affirmativ; ohne Einmischung von Nega- 
tivem" ^). Der Versuch einer Negation setzt schon immer 
Position voraus; wo nichts behauptet wird, kann ich auch 
nichts verneinen. Weil sdao die Negation die Position 
^^ voraussetzt, kann man die Negation nicht absolut setzen. 



»} Allg.Met.gl99, 2)Psych. a»W,, Bd. n. Kehrbach, Bd. VI, S. 200, 
*) AUg. Met. § 20e. 
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2, ^Die Qualität des Seienden ist scbJechthin einfach." 
Denn wären z, B, in dem einen Realen A die beiden Be- 
stinunnngen a und b^ die sieb nicbt aufeinander zurüclc- 
führen liefen, so könnte ja weder a noch b allein absolut 
gesetzt werden; sonst wäre ja ihre Verbindung überflüssige 
und wir hatten zwei einfache Reale. Sie können also nur 
so gesetzt werden, daß a das b voraussetzt, und umge- 
kehrt, da habon wir aber nur eine relative, nicht absolute 
Position. 3, ,Die Qualität des Seienden ist allen Begriffen 
der Quantität schlechthin unzugänglich" ^). Wäre das 
Reale ein Quantum, so müßte es Teile haben. Diese 
könnten nun wieder unabhängig voneinander sein, dann 
hätten wir viele Reale absolut geseilt. Sind aber die 
Teile voneLuander abhängig, so kommen wir auf den oben 
erörterten Satz zurück, wonach jede Verschiedenheit der 
Qualität im Realen ausgeschlossen ist, Begriffe der Quan- 
tität sind Begriffe des Raumes und der Zeit. Das Reale 
ist also weder räumlich noch zeitlich ausgedehnt. Von 
Verhältnissen der Realen unter einander ist hier noch gar 
nicht die Rede; nur im Begriff des Realen liegt nichts 
von Raimilichkeit und Zeitlichkeit, 4. „Wie Vieles es sei, 
bleibt durch den Begriff des Sein ganz unbestinmit Viel- 
heit im Seienden wurde durch die früheren Sätze verboten, 
Vielheit des Seienden widerspricht denselben nicht." 

'Nxm bezeichnet man das Was, welches ist und sofern 
es ist, als das Wesen; sofern das Was aber nur gedacht 
wird (ohne das Sein), nennen wir es Bild, Alle oben auf- 
gestellten Bedingungen treffen das Wesen^ nicht das Bild. 
Es -wird uns also erlaubt sein (wenn die Probleme es 
fordern), das Bild des einfachen Was als zusammengesetzt 
zu betrachten: Die vGrlang;te Einfachheit des Wesens hln- 



^) AU^. Met. % 208. 
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ifalligen Ansichten axif das 
Dies ist ntir eine vorläufige 



^fcdr 



cht, die Methode der : 
Bild des Wesens anzuwenden. 
Erinnerung. 

2^-[inineiir können wir uns den ontologisehen Problemen 
der Tnhäreng und Veränderung zuwenden. 

Der Widerspruch im Begriff des Dinges bestand darin, 
daß das Ding identisch sein sollte mit seinen Merkmalen 
und doch auch wieder nicht. Dies drücken wir jetzt so 
ans: wo wir in der Erfahrung auf ein Ding treffen, da 
setzen wir nur Ein Seiendes; aber es ist eine Vielheit des 
Scheins gegebenj nämlich die vielen Merkmale. Hier haben 
nun den Widerspruch in seiaer schärfsten Form. Wir 
setzen nur Eines, wo doch Vieles scheint^ und diese ein- 
fache Position widerspricht dem Satz: wieviel Schein, so 
viel Hindeutung auf wahres Sein. Und je mehr Merkmale 
das Ding hat, desto häufiger ist dieser Widerspruch vor- 
nden. Sei also das Ding A, seine Merkmale: a, b, c 
s. w.^ so soll die Setzung von A nicht nur die Setzung a 
t welchem es nicht identisch ist) in sich schließen — 
er erste Widerspruch; sondern auch die von b^ c usw.; 
tets neue Widersprüche! Q-elingt es uns nun^ einen dieser 
Widersprüche zu entfernen, so werden wir auf demselben 
Wege auch die anderen verschwinden machen. Wir nehm.en 
deshalb zunächst an, es handle sich nur um die Inhärena 
Eines Merkmals (a) in dem Ding (A). Nun soll A iden- 
tisch sein mit a — so will es die Erfahnmg; und nicht 
identisch — so will es die Logik. Nach der Methode der 
Beziehungen fragen wir: Welches ist der Qrund, A oder a? 
Offenbar kann das Merkmal nicht der Grund des Dinges 
sein, sondern umgekehrt. Also A ist Grund, a ist Folge, 
Demnach müssen wir, so verlangt es die Methode, A ver- 
viellaltigen , und dann die mehreren A dem a identisch 
setzen. Erinnern wir uns nun an die Bedeutung der 
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Zeichen A a J Es war a daa Zeichen eines gegebenen 
Merkmals (z. B. eine Farbe), A sollte aber das Beale aus- 
drücken, welches wir setzen müssen, so oft ein a gegeben 
ist. Demnach müssen wir für jedes Merkmal eines Dinges 
mehrere Eeale voraussetzen: „Der Schein der Inhärent ist 
allemal die Anzeige eines m^ehrfachen Realen" ^). 

Dom so geänderten EegriJ? entspricht nnn auch sehr 
gut die Erfahrung: die Farbe der Körper s. B. ist nicht 
vorhanden ohne das Dasein des Lichtes und des wahr- 
nehmenden Auges. So vielfach also der Schein der In- 
härenz gegeben ist, so vielmal müssen wir statt Eines 
realen Wesens der^n mehrere setzen. Für die mehreren 
Merkmale a, b, c, d wird gesetzt: für 



a-A, + A,+A,+ 

b— A^+Ä^-}-^ + 
c — A3+A^+A,+ 



Der Begriff der Substanz, dem die Eigenschaften in- 
härieren sollten, hat sich wesentlich verändert: die Sub- 
stanz ist kein Ding mit vielen Merkmalen; jedes Merkmal 
verlangt mehrere Reale. Aber scheint hier nicht die Ein- 
heit des Dinges ganz und gar verloren zu gehen? Dies 
wäre in der Tat der Fall, wenn jene zusetzenden Reale 
Aj,A,jA3 alle verschieden waren; aber darüber sagt die 
Methode gar nichts. Man sieht leicht j daß das erste Glied 
in allen diesen Reihen dasselbe ist, weü ihnen allen das- 
selbe A zu gründe liegt; dieses muß so oft mit anderen 
Realen zusammenkommen, als Merkmale vorhanden sind. 
Hieraus ergibt sich, daß das Substanz-Seiu jedem Realen 
zukommen kann, also nicht in seinem Wesen liegt.- Ferner 
sahen wir, daß kein Reales allein imstande ist, Substanz 



1) AUg. Met. % aii. 
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zn seiiij sondern nur zasammön mit anderen; diese letz- 
teren sind also die Ursachen der Merkmale, Keine Sub- 
stantialität ohne Kausalität; und: wie viele sinnliche Merk- 
male^ so viele Ursachen. Bei dem so gewonnenen Kausal* 
begirff ist weder %'on Tun und Leiden, noch von zeitlichem 
Einwirken die Rede, 

Der Begriff des Dinges wird, wie wir früher sahen, 
noch widersinniger, wenn wir bedenken, daß ja die Dinge 
ihre Eigenschaften wechseln können; dai3 z. B. das Qold 
bald üüssigj bald fest ist usw. Obgleich also die Qnahtät 
des Dinges wochseltj soll es doch dasselbe Ding bleiben* 
Hierin liegt das Problem der Veränderung, das wir noch 
auflösen müssen. Sei also das Was des Dinges zuerst aus- 
gedrückt durch die Merkmale; a, b, c, d^ dann aber darch 
die Merkmale: a, b, c, e; nennen wir fsmer die Mehrheit 
von Realen, welche wir für die Merkmale'a, b, c, d setzen, 
^^X, die Mehrheit von Realen, welche wir fiir a, b, c, e 
setzen, = Y^ so behauptet die Erfahrung: X = Y, die 
Logik: X nicht ^Y. Wir fragen nun wieder^ welches 
der widersprechenden G-heder X und Y Grund, und welches 
Folge ist? Nun soll Y (die Merkmale a, b, c, e) werden 
ans X (a, b, c, d); also kann nur X der Grrund, Y die 
Folge sein. Dem Gebot der Methode gemäß vervielfältigen 
wir X, so zwar, daß der Ajifangspunkt der entstehenden 

Reihen X^ + Xj + Xi 

X, + X,+X, usw. 

immer derselbe ist, also X^ ^^^X^ ^X^,. Dieses bleibende X 
nennen wir Substanz, die anderen Ursachen, d. h. so oft 
eich ein neues Merkmal einstellt, werden sich auch neue 
Ursachen einstellen. Daraus ergibt sich der Satz: keine 
Veränderung ohne Ursache. Auch hier scheint keinerlei 
Zeitbegrrff zum Kausalbegriff zu kommen. Dennoch ist 
eine Zeitbestimmung wh'klich vorhanden: Das Zusammen 
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der Reale ist vorher und nacMier verscMeden. Die Zeit 
selbst wird mm zwar in der Lelire vom Stetigen (Syne- 
chologie) ihrem Begriffe nach "aiitersTicht werden. Aber 
wir sind gezwungen, diese Form des Auifaasens anzu- 
wendenj es entsteht also die Prage^ was uns hierzu zwingt. 
Und was bedeutet das Zusammen der Bealen? ffierauf 
antwortet Herbart mit seiner: 

Theorie der Störungen und Selbsfcerhaltungen 
der Realen. Haum xmd Zeit sind nichts in den Bealen; 
alles räumlieh-zeitliche Geschehen ißt daher nur ein schein- 
bares Geschehen. Da aber nun nichts scheinen kann, 
wo nichts ist, so muß auch dem scheinbaren Geschehen 
ein wirkliches Geschehen zu gründe Hegen. Dieses gilt 
es zu erklären. Die Begriffe des Tuns und Leidens dürfen 
wir hierbei nicht anwenden; denn das wahrhaft Reale 
kann nicht aus sich herausgehen, seine Qualität nicht 
ändern; es kann nicht ein anderes Reale gleichsam er- 
greifen. 

Hier bietet sich uns nun ein längst entwickeltes Hills - 
mittel an, nämhch die Methode der zufalligen Ansichten. 
Diese dürfen wir zwar nicht auf das Wesen, wohl aber auf 
das Bild des Wesens (d-h. das bloß gedachte Sein) anwenden. 
Wir dürfen daher die zuTällig© Ansicht fELssen, das Bild der 
einfachen Qualität sei zusammengesetzt. Nehmen wir also 
zwei Reale A und B, die ihrer Quahtät nach eiaander ent- 
gegengesetzt, aber natürhch durchaus einfach sind. Ihrö 
Quahtäten sollen entgegengesetzt sein, d. h. es verhalte sich 
in ihnen etwas wie Ja und Nein. Wir denken uns alsa 
die Qualität von A zusammengesetzt ans a-j-^p-^y und die 
Qualität von B aus m-^n — j. Dies sind die zufälligen 
Ansichten, die wir von ihnen fassen. (Die tägHche Er- 
fahrung lehrt, daß in einfachen Qualitäten sich etwas Ent- 
gegengesetztes finden kann; man denke an die Farben 
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flRot" und „Blau'^, die untereinander offenbar melir ent- 
gegengesetzt sind, als ,jBlan" dem „Violett" oder „Rot** 
dem ^Violett".) 

Was geschieht mm, wenn wir die Begriffe A nnd B 
znsammeulassen? Das Entgegengesetzte hebt sich auf; 
also -{"7 nnd — f heben sich auf; es bleibt: a-j-p-j-m-l-n. 
Die wahren Wesen selbst haben aber keine Teile nnd können 
sich also nicht teilweise und auch nicht g^nz aufheben. 
Sind also zwei wirkHche Wesen zusammen, die einander 
entgegengesetzt sind^ so sollten sie sich aufheben^ sie 
widerstreben aber dieser von auJSen drohenden Störung: 
sie antworten durch eine Sslbsterhaltung ihrer ein- 
fachen Qualität. Wollte man sich den Vorgang anschau- 
lich vorstellen, so könnte man sagen: sie drücken ein- 
ander; aber dies ist nur ein Oleichnis. 

Störung sollte erfolgen; Selbsterhaltung hebt die 
Störung auf, dergestalt, daß die Störung gar nicht eintritt*). 
Dieses uns klar zu machen, dazu diente uns eben jene ge- 
wählte aufällige Ansicht Das wirkliche Geschehen aber ist 
nichts anderes, als die Selbsterhaltung realer Wesen gegen 
drohende Störung. So verschieden aber die Gegensätze 
unter den einfachen Quaütäten der realen Wesen sind, 
so verschieden werden auch ihre Selbsterhaltungen sein. 
Da nun diese Selbsterhaltungen in den einzelnen Realen 
vor sich gehen, so wird hierdurch offenbar am Reich des 
Seienden nichts geändert. Dies gilt nun alles für das 
wirkliche Geschehen; aber für uns Menschen, die wir 
in der Welt des Scheins leben, ist das scheinbare Ge- 
schehen wenigstens gerade so wichtig; nnd dieses geht in 
Raum und Zeit vor sich, an der Materie. Diese Begriffe 
zu untersuchen dient die: 



*) Allg. Met § £34, 
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lyneeliologie- 

Yom wirklichen Geschehen zum scheinbaren G-e- 
schehen fehlt mis noch jede Brücke. Hätselhaft. ist es, 
wie uns etwas im Raum und in der Zeit erscheinen kann, 
da doch die wahrhaft seienden Healen weder räumlich 
noch zeitheh sind. Die Materie aher denkt man sich den 
Raum und die Zeit stetig erfüllend* Und gerade der Be- 
griff des Stetigen ist^ wie wir saJien^ ein sich wider- 
sprechender. Wie kommt es, daß uns eine stetige Matene 
erseheint? Wie kommt es, daß uns die Dinge in Raum 
imd Zeit erscheinen? Es hängt ja nicht von unserer 
"Willkür ab, in welcher räumhchen Form und zu welcher 
Zeit wir ein Ding wahrnehmen woUen. Wir müssen hier 
offenbar eine Erkläning aus objektiven Gründen verlangen. 
Nicht so, als ob wir den Raum und die Zeit, die wir erst 
sorgfältig von dem Sein der Realen ferngehalten haben, 
nun doch wieder in sie hineinti'agen wollten. Vielmehr 
haben wir ja schon erklärt, daß Raum und Zeit nur mit 
und an den Empfindungen gegeben Rind, also zur Welt 
des Scheins gehören; sie setzen also jedenfalls ein denken- 
des Subjekt voraus, welches sie zusammenfaßt, Raum 
und Zeit sind nichts weiter als die Begriffe der Möglich- 
keit, daß ein Reales hier oder dort, jetat oder spater sei. 
Der Gedanke der Zusammenfassung erwies sich aber schon 
beim Problem der Veränderung notwendig. Die Realen 
mußten bald zusammen sein^ bald nicht. Der G-edanke 
des möghchen Zusammenseins und Nichtzusanmienseins der 
Realen will nnr konsequent ausgedacht sein; so kommen 
wir zum intelligiblen Raum. 

Notwendig ist, daß man bei der folgenden Überlegung 
alle Raumbegriffe , die aus dem gewohnten sinnhchen 
Raum bekannt sindj beiseite läßt. Wir müssen vielmehr 
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von dem bloßen Gredanken des mögliclien Zusammen und 
NicKtzusammen realer Wesen ausgehen. Ziehen wii' hier- 
bei nur zwei solcher Wesen in Betracht, so ergibt sich 
die Konstruktioni der starren Linie. Die Realen mögen 
heißen Ä und B. Sie seien nicht zusammen. Das Zu- 
sammen oder nicht HichtKusammen ist aber den Realen 
ganz zufällig^ und deswegen können wir sie in Gedanken 
so zusammenfassen, daß wir das Büd (a) von A zu B 
bringen, und das Büd (b) von B zu A bringen. Isfun 
haben wir offenbar statt der erstgegebenen zwei Begriffe 
deren vier: nämlich die zwei Realen und ihre zwei Bilder 
in der Kombination: AbBa., Hierbei sind natürhch die 
Realen A und B noch immer getrennt; wir lassen sie 
nun wirklich zusammenkommen^ dann muß sich offenbar 
I A von dem Bude b trennen und zu seinem eignen Bilde 
a kommen. Jetzt ist die Reihenfolge b — aAB. Nun 
trennen wir die Realen wieder, dann bleibt B vereinzelt 
und wir haben: b — a A — ^ B. Aber indem wir B so 
isolierte haben, Hegt schon wieder die Möglichkeit des Zu- 
sammens von B mit A vor, sodaß sich ein neues Bild 
von A an B hängt. IsTunmehr haben wir zwei Reale und 
di'ei leere Bilder. Wir wiederholen: die Bilder drücken 
nur die Möglichkeit des Zusammens aus, d. h, den Gre- 
danken, A und B könnten auch sehr wohl Zusammen- 
sein. Wir hatten also bis jetzt die Reihe: b — aA — ^aB. 
Statt der Trennung j in welcher sich A und B jetsit be- 
finden, kann wieder ein Zusammen eintreten: b — ^a — aAB. 
I S^un trennen wir sie wieder; b--a — aA — B. Es eut- 
] steht aufs neue die Mögliclikeit des Zusammens von 
A und B, d. h. ein neues Bild a, welches sich an das 
^^öinsame B anhängt: b — a — ^aA — aB. Fun führen wir 
^■ß wieder zu A, also: b — a — a- — aAB usw. So wächst 
^^^e Reihe offenbar bis ins Unendliche. 
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Herbart schärft immer wieder emeot ein, daß wir in 
diese Konstruktion keine fertigen Haunibegriffe herein- 
ti'agen^). Bas Zusammen der Healen bedeutet nichts 
weiter als ilir völliges Aneinander, und das McKtznsaninien ^ 
ihr Auseinander- So haben wir jetat eine Lonie von^l 
Punkten, bei der je zwei Punkte immer aneinander j 
smd und zugleich auseinander, ohne die geringste Spür 
des ZusammenflieÜens und des Zwischenraums. Diese 
Linie heißt die starre Linie. Auch ergeben sich aus der 
gemachten Konstruktion die Begriffe des Ortes und der 
Stelle. A und B seien nicht zusammen, So können wir 
wählen, ob wir A dem B beifügen wollen oder umgekehrt. 
Welches von beiden man vorauBsetztj dieses bietet dem 
anderen die Stelle oder den Ort, wohin ea könne gesetzt 
werden. Und so hat uns nun die Überlegung eine Linie 
gegeben, die sieh nach zwei entgegengesetzten Richtungen 
erstreckt. Nehmen wir nun zu jenen zwei Realen A und ^j 
B noch ein drittes C^ so kann dieses offenbar sowohl mit^| 
A als mit B Zusammensein^ es büdet also mit jedem von ^^ 
beiden eine starre Linie. Die Linien werden nur einen 
Punkt gemeinsam haben; z. B. die von AB gebildete und 
die von AC den Punkt A. Damit haben wir die Dimen- 
sion des Raumes und die Mäche, 



Gehen wir hierauf etwas genauer ein, so finden 



auch den Begriff des Stetigen-). Die Linie A — B sei die 
starre Linie, welche uns gegeben ist; daau kommt daa 
dritte Heale C ausserhalb A — B, C sei durch eine starra 
Linie mit einem Punkte der Linie A^ — B verbunden ge- 
dacht. Wir bezeichnen nun die Richtung von A nach B auf 
A — B als rechtSj die entgegengesetzte als links. Die beiden 
Richtungen, die es auf der anderen starren Linie AC gibt 
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neimen wir aufwärts und abwärts. Die Ptmkte der starreD 
Linie A — B, durch welche diese gebildet wird^ mögen 
heiGen: a, ß, y» ^' ^•- ■ Nunmehr wollen wir uns sämtliche 
Puntte auf A — B mit C verbunden denken. (Fig.) Es 
werden nun immer zwei Ver- 
bindungen für jeden Punkt 
der Linie A — B mit C da 
sein: entweder der direkte 
Verbindungswögf z. B. y — C, 
oder der Weg jA— AC^ in 
diesem letz^ren Palle ist die 
Verbindungslinie offenbar zu- 
BanunengesetEtaus einer Rieh- 
tnng nach links und aus einer HicLtung nach aufwärts; 
derartige Linien nennen wir gemischte* "Wir müssen 
aber bedenken, daß die Linie 
A — C selbst schon eine ge- 
mischte sein kann, indem sie 
zugleich aufwärts und links 
geht. Nun muß es ofienbar 
auf der Linie B — A oder auf 
ihre Verlängerung über A 
hinaus einen Punkt geben, 
welcher mit C verbunden die 
reine Richtung nach aufwärts 
ergibt, die nichts vom rechts 
oder links auf A — B enthält. 

Diese ist die senkrechte oder das Lot vom Punkt C 
auf A — B, Wir nennen diesen Punkt, der, mit C ver- 
bunden , das Lot ergibt, w. Alle anderen direkten Ver- 
bindungslinien der Punkte auf A — B mit C nennen wir 
Hypotenusen (z. B. xC). Nun sind wir vor der Entwick- 
lung des Begriffes des Stetigen, (Fig,) Denken wir uns 
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nämlicli auf den sämtlichen Hypotenusen von C ans das 
gleiche Stück ah geschnitten, so müssen offenbar die durch 
diesen Kreisbogen gebildeten Pnnkte a^^ p^, Yi^ ^i' ^^^■ 
kein reines Aneinander mehr bilden, denn sie sind 
einander näher als die entsprechenden Pnnkte a, p, y? ^ • > «j 
diese letziteren aber sind die Punkte der starren Linien 
und aneinander. Es zeigt sich also, daß die Punkte a^, 
pj, T^, \ usw. teilweise ineinander sein mtLssen und die 
Kreishnie somit eine stetige Linie ist^). Wie Herbart 
die Ableitung der stetigen geraden Linie volbsieht, 
können wir hier nicht weiter vei'folgen. Auch wollen 
wir nicht weitläufig entwickeln, wie durch das T Tina n- 
nehmen eines vierten E^ealen D, welches außerhalb der 
Ebene ABC hegt, die dritte Dimension hinzukonunt und 
sich die Konstruktion des intelligiblen Raiunes voll- 
endet^), InteUigibel nannten wir den Raum: denn er ent- ^ 
steht durch das ziisammenfas sende Denken. ^ 

In den intelligiblen Raum müssen wir nun die Realen 
in Gedanken versetzen. Da aber dieser intelligible Raum 
in allen Merkmalen mit dem gewöhnlichen Sinnenraum 
übereinstimmt^ so kann man sich auch das Kommen und 
Gehen der Realen im intelligiblen Raum genau so vor- 
stellen, wie das Kommen und Gehen im Öinnenraum. 

Foch bleibt die Aufgabe, das RaumerfuUende (Materie) 
zu erklären. Dabei dürfen wir^ wie wir wissen, den Realen 
(aus welchen doch die Materie erklärt werden muß) keiner- 
lei räumhche Prädikate beilegen. Was nun an der Ma- 
terie am meisten zur Erklärung herausfordert, das sind 
die ihr gemeinhin beigelegten Kräfte der Repulsion und 
Atti^aktion, der Abatoßung und Anziehung. Der Kraft- 

') Tei^gL C. S. Comeliua, j^Die Reform der Metaphysik nach Her- 
bart" (Zb. f. ex. Philos., Bd, I, 8. 268), dem ich hier tolge, 
^) Ver^l. an dem G-anaen auch Hanptp. d, Mefc. § 7. 



I 



81 

begriff enthält ja alle Schwierigkeiten des Problemes der 
Kausalität. Dennoeh aind Kräfte in der scheinbareii Welt 
gegeben, nnd dieser Schein muß erklärt werden. Unsere 
KonstiTiktion des intelligiblen Raumes hat ims, außer den 
Begriüen des Ziisammens und l^ichtzusammens, aucK noch 
den Begriff des Ineinanders der Realen oder des unvoll- 
kommenen Zusammena der Realen geheferL In diesem 
Zustande durchdringen sich die Healen teilweise. Natür- 
lich trüft diese Eiktion nicht im mindesten das "Wesen 
der Realen, sondern ledighch die Form unserer Auffassung 
der Realen, den Raum. Aus dem Begi'ifif des unvoU- 
kommenen Zusammens ergibt sich die Grrundlage zur 
Theorie der Materie. Die gewohnte Anschauung von der 
Undurchdringüchkeit der letzten materiellen Elemente 
müssen wir hier also ganz fallen lassen. Es fragt sich 
nun, was wird wirklich geschehen, wenn zwei Realen im 
unvollkominenen Zusammen sind? Wären sie vollkommen 
zusammen, so wiirdo vollkommene Selbsterhaltung erfolgen. 
Demnach muß bei unvollkonunener Durchdringung auch 
eine unvoUkommone Selbstorhaltung erfolgen. Allein hier 
ist noch das Weitere zu bedenken. Die unvollkommene 
Selbsterhaltimg der Realen darf nicht mit ihrer einfachen 
Qualität im Widerspruch gedacht werdeUj also auf keinen 
Fall so, als ob ein und dasselbe Reale in seinem einen 
Teil Selbsterhaltung zeige, im anderen nicht; sondern 
so, daß wir annehmen: „In dem ganzen realen Wesen, in 
allen fingierten Teilen desselben befindet sich einerlei Grad 
der Selbsterhaltung" ^). Demnach untei-scheidet sich die 
unvollkommene von der vollkommenen Selbsterhaltnng nur 
dem Grade nach. Die Fiktion, daß die Realen Teile hätten, 
aieht die andere Fiktion nach sich, daß sie auch eine G-e- 



') Ailg. Met. § 159, 
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stalt haben. Hier bietet sich ganz von selbst die Kugel 
an. „Denn es ist kein Grund vorhandeDj die Ausdehnung 
nach verschiedenen Seiten ungleichförmig anzunehmen. ^ 
Und zwar müssen wir diese Kugeln für alle Wesen gleich ^i 
groß denken. „Denn es ist kein Q-mnd der Ungleichheit ^M 
vorhanden; und ohne aolchen darf die Fiktion nichts Un- « 
gleiches zulassen." Offenbar enthalten aber unsere bis 
jetat gemachten Voraussetzungen noch einen Widerspruch- 
Denn denken wir uns zwei dieser kugelförmigen Realen 
in wechselseitiger, aber teilweiser Durchdringungj so muß 
(nach den Anforderungen der streng einfachen Qualität) 
die Selbsterhaltung in jedem einzelnen Realen ein durch- 
aus einfacher Akt sein. Aber wie ist dies denkbar, wenn 
die beiden Realen nur teilweise ineinander sind? Wie 
kann da das ganze Reale reagieren? Offenbar ist hier 
nur zweierlei möglich: „Entweder die Selbsterhaltung muß 
sich riohteiL nach dem Zusammen, oder das Zusammen 
nach der Selbsterhaltung ^^ *). 

Die Selbsterhaltung ist nun offenbar an die Voraus- 
setzung des Zusammens insofern gebunden, als sie erst 
vor sich geht, wenn das Zusammen stattfindet. Aber dann 
geschieht sie auch notwendig in gaaiz bestimmter Form, 
nämHch völlig einheitlich, und hier muß sich also das Zu- 
sammen nach der Selbsterhaltung richten, d. h. es kann 
nicht beim unvollkommenen Zusammen bleiben, 
sondern so oft zwei reale Wesen in unvollkommenes Zu- 
sammen geraten^ müssen sie notwendig völlig ineinander 
eindringen. So müssen sie sich also von entgegengesetzten 
Seiten her aufeiuander zu bewegen, und dieses Verhalten 
der Realen bei partialer Durehdringung erweckt den 
Schein der Attraktion. Noch fehlt die Repulsion. Diese 



^) AUg. Met. § &69. 
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werden wir finden, -wenn wir zur Betrachtxmg des unvoll- 
kommenen Znsammens dreier Kealen übergehen. Die 
HealeiL AA.^ sollen sich von verachie denen Seiten her dem 
in der Mitte befindliclien realen B in unvollkommenem 
Zusammen nahem, um in dasselbe einzudringen. Werden 
also nunmehr alle drei aich völlig durdidringeu? 

Jedenfalls muß jedes einzelne Reale ein Maximum der 
Intensität seiner Selbsterhaltung haben, 'Nxin kommt es 
also darauf an, wie der Gegensatz zwischen A und B "ond 
Aj tmd B beschaffen ist. Genügt A allein nicht, jenes 
Maximum der Selbsterhaltung in B hervorznrufenj und be- 
darf es hierzu noch des Gegensatzes von A^ und B, so 
werden sich A^ und A jedenfalls völlig in B eindrängen. 
Genügt aber A, um jenes B zur vollen Selbsterhaltxmg zu 
bestimmen, so ist B offenbar unfähig, dem A^ auch noch 
eine Selbsterhaltung entgegenzustellen, I^nn kann aber 
keine Störung eines Realen vor sich gehen ohne darauf 
folgende Selbsterhaltung. Demnach werden sich die Lage- 
verhältnisse der Realen dem gegebenen Tatbestande dies- 
mal so anpassen, daß Ä und A^ nicht ganz in B ein- 
dringen. Es wird scheinen, daß B eine zurückstoßende 
Gewalt gegen die anderen ausübt, und diese nennen wii" Re- 
pulsion^), ii^ehmen wir nun statt zweier Elemente behebig 
viele zusammen, so wird sich aus der Lage und dem Ge- 
gensätze ihrer Quahtätea immer ein solcher Zustand er- 
geben, daß sich Attraktion und Repulsion das Gleichgewicht 
halten. Hieraus folgt unmittelbar der Satz: die Materie iät 
kein Kontinuum, sondern ursprünghoh eine starre Masse ^). 
Denn das Gleichgewicht muß immer einer gana bestünmten 
Lage der Realen entsprechen; und so wird die Materie 
auch immer einen ganz bestimmten Dichtigkeitsgrad haben. 



1) AUg, Met, R 270 ff. *) All^. liTet. § 374, 
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Ebenso ist leicht einzuselieii , daßj je nach der Zahl der 
vereiaigten Elemonte, bestimiute Figureß entstehen müssen; 
ao werden, wo drei Elemente derart vereinigt sind, daß 
zwei in das dritte einzudringen streben, gerade Linien 
entstehen, denn die beiden Ä werden gleichmäßig aus dem 
mittleren B herausgetrieben , in dem doch jedes einzelne 
so tief als möglich eindringt So müssen ferner drei ver- 
schiedene Elemente bei gleichem G-egensat^, wenn sie 
nicht ganz ineinander eindringen können^ ein gleichseitiges 
Dreieck bilden; ein ungleichseitiges aber wird heraus- 
kommen j wenn die Ungleichheit der Gegensätze ihrer 
QuaUtäten den Attraktionen eine verschiedene Stärke gibt^). 
Diese urspriinghche Konftgumtion wii"d sieh in der Materie 
als KrystaUisation ojQFenbaren. Wird ferner der GhleieL- 
gewiehtszustand der Materie irgendwie gestört, so wird 
er aich von neuem, herzustellen suchen, d. h. die Matene 
ist elastisch. 

Eine Trennung der Materie kann bewirkt werden, 
entweder indem der äußere Zustand der Realen an seinem 
Bestreben sich dem inneren Zustand anzupassen gehindert _ 
wird, — dies ist mechanische Trennung; oder indem die | 
inneren Zustände so verändert werden, daß sie jetzt auch 
andere auBere Zustände erfordern ^ dies ist chemische 
Trennung^). 

Dies sind nun die naetaphysischen Grundlagen der 
!N"atiirphilosophie Herbarts; wie dieser die einzelnen Er- 
scheinungen der Physik, Chemie und Biologie im einzelnen 
näher zu erklären sucht, dürfen wir füghch übergehen. Es 
sei nur noch darauf hingewiesen, daß Herbart vermöge 
jener inneren Zustände der die Materie bildenden Realen 
zum Begriff einer inneren Bildsamkeit der Materie 
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gelangt, den er in seiner Erklärung der Organismen ver- 
L wendet. 

^Qch hairen gewisse BegriÖe der näheren Betrach- 
tung j welche aber nicht üiiher als eben jetzt erwogen 
■werden konnten. Schon in der Ontologie stießen wir anf 
den widerspruchsvoEen Begrüf der Zeit, und dieser hängt 
aufs Engste zusammen mit dem Begiiffe der Bewegung. 
Diese Begriffe werden wir jetzt zu. untersuchen haben. 
Wir werden mit der Betrachtung der Bewegung be- 
ginnen. Gremeinhin ist man geneigt zn denken, daß die 
Bewegung etwas in dem Bewegten sei, was dem Ruhen- 
den fehle. Dies verträgt sich nun schon nicht mit dem 
Gedanken der einfachen Qualität; auch konnte es doch 
Verwunderung erregen, daß der Wechsel des Ortes ein Zu- 
stand sein soUte. Greschieht denn dem Bewegten etwas? 
Ist nicht vielmehr der Stein, nachdem er zur Erde gefallen, 
genau derselbe, der er war, ehe er geschleudert wurde? 
Dem Bewegten ist offenbar der Wechsel ganz fremd, man 
muß ihn außer dem Bewegten suchen. Er liegt in der 
Tat bloß darin, daß andere und wieder andere Stellen der 
Bahn als die Orte angesehen werden, in denen sich das 
Bewegte befindet^). Deswegen sagt man auch richtig, die 
Bewegung sei Veränderung des Ortes. Die Veränderung 
trifft also den Haum, der Raum zieht gleichsam durch das 
Sewegte hindui'ch. Dabei aber müssen sich notwendig 
de sämtlichen Distanzen auf einer Seite verkürzen, anf 
fder anderen verlängern- Ob sich aber etwas verkürzt 
oder verlängert, kann man nur finden, indem man ver- 
gleicht; d. h. aber nichts anderes als : man hält unbe- 
^-inerkt den bewegten Raum gegen einen zu Grunde 
^Biegenden ruhenden. ^Nehmen wir nun die zwei Kealen 
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A und B auf der Linie A — B. A soll sieh nach B be- 
wegen; es muß also jedenf^tUs A nach B gelangen. Aber 
A selbst ruht^ nur der Raum bewegt sich; dieser also 
muß das Ä nach B führen. Demnach ruht jedes Re- 
ale in seinem eignen Raum; aber jedes samt seinem 
Räume bewegt sich in dem Raum des anderen, 
wenn überhaupt Bewegung stattfindet. Alle Bewegung 
ist demnach relativ, es gibt ebensowenig eine absolute 
Bewegung als einen absoluten Raum.; ferner: alle Be- 
wegung ist in den Realen nichts; sie entsteht erst in der 
Baunkkonstruktion des Zuschauers. 

Der Begriff der Bewegung führt auf den der Gne- 
schwind i gke i t. Die Geschwindigkeit muss stetig ge- 
dacht werden und enthält also in ihrem Begriffe alle i 
Schwierigkeiten des Stetigen. Man kann einem Bewegten ^| 
in keinem Moment einen bestimmten Ort zusprechen, ohne 
ihm denselben für denselben Moment auch zugleich abzu- 
sprechen, und mit diesem Absprechen muß das Zusprechen 
eines neuen Ortes verbunden sein*). Das Bewegte muß 
also, sofern es Geschwindigkeit hat, notwendig als zu 
gleicher Zeit an mehreren Orten befindlich gedacht werden. 
Ein vollkommener "Widerspruch! Hierauf baute ja Zeno, 
der Eleate, seine Beweise gegen die Bewegung. 

Wir werden diesen Schwierigkeiten entgehen, wenn 
wir uns an die Überlegungen erinnern, die den Begriff dea 
Stetigen betrafen. Wir sahen da, daß wir zur Annahme 
eines Kontinuums dadurch gezwungen wurden, daß bei 
der Raumkonstruktion zwischen zwei aneinanderhegende 
Punkte A und B einer starren Linie ein dritter Punkt x 
eingeschoben werden mußte. Betrachten wir das Stück 
der Liinie^ welches durch die Punkte As gebildet wird, so 
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s^eu wir, daß dieses Stück Äx jedenfalls zu klein ist, 
tun ein wahres Auseinander darzustellen, da ja x zwisclien 
zwei Punkten liegt, die sich aneinander befinden. Ist nun 
also das Bewegte in Ax, so ist es weder an dem Orte A^ 
noch an dem Orte x. Offenbar wird die Größe von As 
(die natürlich unendlich verschieden sein kann) die Inten- 
sität der Geschwindigkeit bestimmen. Wenn z- B. die 
Bewegung gleichförmig ist, so ist der erste Ort des 
Bewegten weder A noch s, sondern ohne Unterschied 
der Zeit Ax; der a weite Ort ist xy = Asj der dritte 
yz — Ax usw. Dieses Ax nennen wir das Element der 
Bewegung, und an ihm scheitern die Beweise des Zeno. 
Denn beim Wegelement hört die Teilbarkeit des Weges 
auf und Zeno kann daher nicht mehr sagen, das Bewegte 
müsse erst die Hälfte des Weges durchlaufen, dann wieder 
die Hälfte usw., weil das Bewegte das Element ganz ein- 
nimmt. 

Wenngleich nun das Bewegte nicht zuerst in A, 
dann in x gesetzt werden darf, so muß man ihm doch^ 
i^der Richtung der Bewegung entsprechend, entweder A 
^Brorher und x nachher zuschreiben, oder urn gekehrt, sonst 
^Bwäre ja die Richtung der Bewegung unbestimmt. Und 
^Bfiomit bleibt noch der 

^P Begriff der Zeit zu imtersuchen. Wir haben die 
Größe der Geschwindigkeit auf das Wegelement zurück- 
geführt. Nunmehr wollen wir das Wegelement als den 
einfachen Erfolg der Geschwindigkeit hezeichnen. Wir 
können nun Bewegung definieren als die Wiederholung 
des einfachen Erfolges der Geschwindigkeit^), Der Erfolg 
der Geschwindigkeit gibt aber auch die Intensität der 
Geschwindigkeit an. 



^) Hauptp. d. Met. § 8. 
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Die Bewegung verlangt also eine Multiplikation der 
IntenBität. Jede intensive G-rÖße kann auf zwe&che Weise 
mxütipliziert werden: entweder die Intensität wird ge- 
steigert, oder sie wird ohne Steigerung mehrmals dar- 
gestellt; so kann z. B. diö Intensität einer Druckempfin- 
dung dadurcL multiplisiert werden» daß der Druck selbst 
stärker wird, oder aber aucli dadurch^ daß der Druck sich 
atif mebi'ere Stellen des Körpers verteilt ^ aber mit gleicber 
Intensität. Beide Arten der Multiplikation sind für unsere 
Zwecke unbrauchbar; denn der Grad der Intensität kann 
nicht stärker werden, ohne daß die bis dahin gleichiormige 
Bewegung äu einer tmgleichfömiigen wird. Aber es gibt 
noch einen dritten FaU^ in dem die Multiplikation derartig 
geschieht, daß das Viele auseinander bleibt, und dies eben 
findet bei der Wiederholung, wie sie die Bewegung fordert, 
statt. Hier wird der erste Erfolg der Geschwindigkeit ge- 
setzt ohne den zweiten; dann aber muß man ihn auf- 
heben und mit dieser Aufhebung die Setzung des zweiten 
verbinden, usw.^). So ist das Element der Bewegung, 
dujch einen Begriff gedacht, Setzung^ Aufhebung und 
nene Setenng dergestalt verbunden, daß die jedesmalige 
neue Setzung nicht gana mit der vorigen zusammenfalltj 
und hierdurch die gGschekene Aufhebung j durchs Yer- 
schwinden am voiigen Orte, sich erkennen läßt. Da nun 
das Bewegte sich aa dem neuen Platze, wegen der durch- 
gängigen G-leichartigkeit der Teile des Baumes, geradeso 
befindet wie am vorigen, so wiederholt sich das Element 
der Bewegung oder es wird miütipliziert durch die Zeit^, 
Die Zeit ist also eine Zahl, welche die Wiedej^holungen 
der Setzungen des Wegelementes zäKLtj die Zeit ist die 
Zahl des Wechsels. 
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ij Allg. Met. § 2B7. 2j Allg. Met. % 288. 



Schon daraus j daß die Zeit eine bestinmite Zahl ist, 
ergibt sich, daß sie von Hause aus ebensowenig stetig 
ist^ wie der Haum, Werden aber zwei unkommeusurabele 
Zeitstrecken im Denken znsanmiengefaßt^ so kann auch 
einmal die Zeit als Kontinuum erscheinen. 

Raum, Zeit und Bewegung gehören zur Welt des 
ob j ekti ven Scheine s . Durch den Ausdruck : obj ekti ver 
Sahein soll die Tatsache bezeichnet werden, daß der Schein 
gleichmäßig in derselben Weise für jedes Subjekt ent- 
steht, welches den Versuch der Zusammenfassung der 
jEiealen macht; er drückt einen Zwang des Objekts auf 
das Subjekt ans; und dadurch ist der objektive vom sub- 
jektiven Schein unterschieden^ bei welchem zufälhge Fehler 
des Subjekts den Schein erzeugen. 
Ip Der Schein, auch der objektive, gehört nicht dem 
Heich der wahrhaft seienden Wesen an; wo ist er also? 
Es muß doch einen Träger des Seheines geben, oder das 
Gegebene rauß doch Jemandem erscheinen? Und damit 
aähem wir uns dem. letzten metaphysischen Probleme, 

Lern Problem des Ich; denn ofBenbar ist es das Ich, dem 

lie Welt erscheint. 




5. Eidolologie. 

Wir sind an einem Punkt angelangt j an dem der 
sej von uns mühsam emingene Realismus verloren au 
gehen droht. Wie oft hat man darauf aufmerksam ge- 
maehtj daß der Sits der Erscheinungen der Welt im mensch- 
lichen Subjekt, im Ich, ist. ÄEe Vorstellungenj Gefühle, 
Strebungen sind solche eines empfindenden, fühlenden, 
wollenden Icha. Nun freilich erinnern wir uns, daß wir 
^HBchon früher den Begriff des Ichs als ein Nest von Wider- 
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sprächen erkannt haben- und hieran scheitert der Idealis- 
mus, während der Realismus dadurch bestätigt wird. 
Zwei Schwierigkeiten waren es hanptsächlichj die uns den 
gewöhnlichen Ichbegriff verdächtig machten; nämlich ein- 
mal der Widerspmchj der in der Vorstellung des Selbst- 
bewuÜtseins enthalten zu sein schien; nnd dann der andere 
in der verlangten, aber widersprechenden Identität des 
einen Subjekts mit den vielen Vorstellungen* Dieser letatere 
Widerspruch wiederholt nun offenbar die Probleme der 
Inhareng und der Veränderung; und zwar insofern, als 
ja auch die Vorstellungen des Ichs wechseln, wie die 
Merkmale des Dinges. ^| 

Man kann die beiden aufgestallten Schwierigkeiten 
auch unterscheiden als das Problem, des individuellen und 
des reinen Ich. Dabei verstehen wir unter dem indivi- ^| 
diieüen das Ich, wie es jeder in der tägüchen Erfah- 
rung vorzufinden glaubt, die Einheit seiner Q-efüMe, 
Vorstellungen usw. Das reine Ich dagegen drückt nur 
den G-edanken des Sich- selbst -vorstellens aus, und ist 
daher tataächlieh in j edem individuellen Ich enthalten, ^m 
Von letzterem gehen wir aus^ denn hier haben wir es ja ( 
mit dem bekannten Problem der Inhärenz zu tun; luid 
dieses ist ja immer die Anzeige eines mehrfachen Realen *). h 
Wir sahen ; soviel mal der Sehein der Inhärena vor- S 
banden ist, so viele reale Wesen haben wir zu setzen, und 
zwar eins davon als Substanz. ^Die Substanz, welche 
wegen des Ich muß gesetzt werden, heißt nach gemeineta 
Sprachgebranche die Seele^^. Die Seele ist demnach „das- ,^ 
jenige einfache Wesen, welches um der ganzen Komplexion H 
willen gesetzt wird, die wir vor Augen haben, indem ™ 
wir alle Vorstellungen als die unsrigen betrachten"^). 



1) ÄUg, Met. § 217. ') AJlg, Met. § 31&, *) Lelirb. z, Eiol. 
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Es ist aber Eiuch klar, was die Mannigfaltigkeit im. Ich 
sein muß, und woför wir seine Vorstellongen halten 
müssen; nämlich für Selbsterhaltung des Seelen-Realen. 
Und die Veränderung der Vorstellungen erklärt sich aus 
dem Kommen und Gehen der Realen*), Unter Vorstel- 
lungen der Seele sind hier nur die einfachsten Bestand- 
teile des Vorstellens, die Empfindungen, zu verstehen; denn 
die Selbsterhaltungen der Seele sind ursprüngUch so ein- 
fach wie ihre Qualität. Damit ist das Problem des indi- 
viduellen Ichs gelöst; aber es bleibt noch die Aufgabe, 
den Widerspruch aus dem Begriff des reinen Ichs zu ent- 
fernen. Dieser Widerspruch besteht darin, daß im Selbst- 
bewußtsein Objekt und Subjekt zweierlei und doch Eins 
sein sollen. Wir sehen uns wieder nach unserer erprobten 
Hüfej der Methode der Beziehungen, um. Wir haben zwei 
Grheder M und N, Subjekt und Objekt, deren Identität 
unmöglich und doch gefordert ist. Das zu vervielialtigende 
Grlied kann natürlich, wegen der Einheit des Selbstbe- 
wußtseins, nur das Objekt — Ich sein. Jedes einzelne 
dieser vielen Objekte^ kann nicht gleich dem einen Ich 
sein, sondern aus der Zasammenfassung der vielen Objekte 
muß sich eine derartige Modifikation ergeben, daß daraus 
das Subjekt — Ich entspringt. Welches sind denn nun 
jene Objekte, von denen hier die Rede ist? Offenbar nur 
die Vorstellungen, d. h, die Selbsterhaltungen der Seele. 
„Das vorgestellte Selbst in seiner Manuigfaltigkeit selbst 
m.uß von solcher Beschaffenheit sein, daß es die Fesseln 
löst, in welchen ein Subjekt gefangen sein würde, das 
nur bloß Gegenstände , aber niemf^ls Sich kennen lernte"^. 
Hier müssen wir nun bedenkeUj daß die Vorstellungen 
als Selbsterhaltungen der Seele, insofern sie durch ver- 



») AMg. Met. § 236 u. § 309. ») Paych. a. W., Teil I, § 29. 
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scliiedeiie Realen bewirkt sind, auch untereinaader ent- 
gegengesetzt sein können. Da es sich, hier nun aber nicht 
tun den Gregensatz zweier realer Wesen^ sondern nur um 
die gegenaätzliclien Zustände in einem JRealen handelt, 
so gilt hier natürlich der Begriff der Position nicM mehr 
in voUer Strenge, iind es kann eine teilweise gegenseitige 
Aufhebung wohl erfolgen^ aber freüich keine Vemichtimg, 
denn diese würde ja dem Ich den Boden entziehen. Es 
können sich die Vorstellungen verbinden, durchdringen 
und hemmen; sie bilden Vorstellungs-Ileilien usw. Und 
ans diesen entspringt im Verlauf der Entwickeiung des 
menschlichen Vorstellungs-Lebens als Resultat von Elreu- 
znngen verschiedener Reihen der Begriff des Ich^). Das 
scheinbare Einssein des Wissenden und des Qewußten, 
des Subjekts und des Objekts im Selbstbewußtsein aber 
erklärt sich leicht wie folgt: wenn unter den verschiedenen 
Vorstellungs-Reihenj die in ihrer Ki-euaung das Ich er- 
zeugen^ auch eine Reihe enthalten ist, dm-ch welche die 
eigenen Bilder und deren Wechsel, das Sprechen -Wollen H 
oder das Denken vorgesteOt werden, und zwar auch die ™ 
Bilder, welche in einer der anderen Vorstollungs-Reilien 
vorhanden sind — so haben wir einen Akt des Selbstbe- fl 
vmßtseins, ein Wissen und ein zugehöriges Gewußtes in 
der nämlichen Komplexion, eine scheiabaro Identität des 
Denkenden und des (xedachten^). 

So sind die Widerspiüche aus dem Begriff des Ich 
entfernt, wozu eine idealistische Lehr© nicht iaistande 
wäre. Denn wir sahen ja, daß der BegiiÄ des Ichs, auf 
welchen sich der Ideahsmus stützt, dm-chans unfähig ist, M 
die Qualität eines Realen immittelbar auszudrücken* Nur ™ 
darin bleibt der Idealismus im Recht, daß wir nicht im- 



*) Psych, a. W., Teil I, g 27. =) a. a, 0. 
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stände sind, die Qualität des Seienden zu erkennen, niclit 
einmal die Qualität unserer eigenen Seele. Wenn aber 
das Ich, um überhaupt bewußt zn werden, schon die 
Existenz mehrerer Seelen voraussetzt (denn sonst können 
in der Seele keine Selbsterhaltimgen stattfinden), so lallt 
damit der Versuch des Idealismus, alles Seiende auf das 
Ich zuriickzxifahien ; und damit ist der Sieg des ReaKsmus 
entschieden. Wir wissen, daß Etwas ist und daß unter 
den unbekannten Qualitäten des Seienden Verhältnisse 
stattfinden. Daher bleibt unser Gewußtes stet« ein For- 
males^ es bildet Verhältnisse ab, ohne die Verhaltnis- 
Oüeder (Quaütäten) au kennen^). 



, sie 



6. Kritiselie Bemerkuugeü- 

Man hat von jeher die Klarheit und Präzision des 
Ausdrucks, daan den Scharfsinn in der Untersuchung der 
Begriffe als die charakteristischen Vorzüge der Denkungs- 
art unseres Philosophen gerühmt^); und gewiß gibt hier- 
Ton seine Metaphysik eine Probe* Die Geschlossenheit 
und scheinbare Einheithchkeit der liier vorgetragenen 
Anschauungen^ die lebendige Überaeugung, aus der heraus 
sie entwickelt sind, wirkt imponierend und soll auch von 
s nicht verkannt werden. Dennoch: Die Metaphysik 
Eerbarts gilt uns im wesentUehen als verfehlt. Unsere 
Grande dafür können wir hier nur kurz andeuten* 

Herbart, der sich selbst einen Kantianer vom Jahre 
1828 genannt hat*), nimmt seinen Ausgangspunkt, wie 
Kant, in der Erfahrung. Die Erfahrongsbegriffe sollen 



1) AUg. Met. § 328. 

■) Yergl. z- B. 0. Liebmann, „Kant und die Epigonen", S. 1S3. 

*) Vorrede z. ailg, Met. 
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kiitisiert und denkbar gemacM werden. Man kann die 
Aui'gabe, die sich. Herbart gestellt hat, ganz gut in die 
Kan tische Frage kleiden: Wie ist Erfahrnng möglich? 
Aber sogleich ergeben sich wichtige Unterschiede, wenn 
man näher untersucht: 1» Was Herbart und Kant unter 
„Erfahrung" verstehen, 2. welchen Weg sie nehmen, um 
ihre gemeinsame Frage zu beantworten. 

So bestimmt und klar sich der Begiiff „Erfahrung" 
im Sinne Kants definieren läßt, so schwankend und un- 
sicher ist der Ausgangspunkt Herbarts. Bei Kant ist Er- 
fahrung so viel wie wissenschafbliche Naturerkeimtnis (im 
Sinne Newtons), und deswegen geht er von einem un- 
verkennbaren und nicht wegzuleugnenden Faktum, aus, 
dessen Quellen er im wissenschaftlichen Bewußtsein auf- 
sucht^). Hierin besteht seine transcendentale Methode. 
Was bedeutet nun aber Erfahrung bei Herbart? Oder 
welches ist sein Angriffspunkt? „Das Gegebene'^ lautet 
die Antwort, und wenn wir weiter fragen: Was denn als 
Gegeben zu betrachten sei? so erfahren wir, das Merk- 
mal des G-egebenea bestehe in der Notwendigkeit, mit der 
uns gewisse Erfahrungsbegrifte aufgedrängt würden, und 
in der Unmöglichkeit, dasjenige, was als Gegeben ange- 
sehen werden muß, willkürlich zu verändern. Solche ge- 
gebenen Erfahrungsbegriffe sind die des Dinges mit vielen 
Eigenschaften j des Werdens und Vergehens, der Materie 
usw. Von ihnen gut, wie Strümpell, ein treuer Schiüer 
Herbarts, sich ausdrückt: ,, Vieles, was der Mensch vorstellt 
und denkt, ist zwar psychisch notwendig, aber doch lo- 
gisch falsch, und muß deshalb durch ein wissenschaftliches 
Denken korrigiert werden" '). Kun dürfen wir doch fiig- 

I) YergL H. Cohen, Kante Theorie der Erfahrmig, II. Aufl., S. 59. 

*) L. Strümpell, Abhandlungen eut G-esch. d. Met. usw.j Lpz. 1896. 

Hft, n, S. 46, Annj. 
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Hch Iragen: wessen Begriffe denn gemeint seien? Die- 
jenigen eines Bauern, der all sein Leben lang nicht weiter 
gedacht hat, als sein Feld leichtj oder eines G-elehrten wie 
Ivewton oder Helmholtz? (Denn diese werden sich doch 
gewiß in ihren Begriften unterscheiden.) Darüber ist aber 
bei Herbart keine Harheit zu gewinnen. Bald will es 

b scheinen, als ob die Begriffe den empirischen Wissen- 
Bchaften entlehnt werden müssen, bald wieder, als ob 
jeder (nur nicht wülkürlieh erzeugte) Begriff des täg- 
lichen Lehens gemeint sei^), und Drobiach, gleichfalls 
ein Schüler Herbarts ^ stellt beide Arten von Begriffen 
friedlich nebeneinander, wenn er sagt: „Die gemeine 
Erfahrung und zum Teil selbst die Erfahrungswissen- 
Bchaften arbeiten mit logisch ungültigen Begriffen, die 
*iner Berichtigung bedürfen . . .^^). Wenn aber auch 
Herbart, wie zu vermuten ist, nur die durch die Erfah- 
rungswissenschaften abgeklärten Grundbegriffe gemeint 
hat (denn die Begriffe des täghchen Lebens sind bei jedem 
Individuum verschieden), so bleibt doch zweierlei zu be- 
denken. Sind jene Begriffe wirklich widersprechend, so 
ist das ganse Gebäude der empirischen "Wissenschaften 

alsch und miiß durch ein anderes ersetzt werden. Denn 
aus material falschen Prämissen können, wenn formal 
richtig geschlossen wird, nur material falsche Konklusionen 

ervorgehen. Schon diese Konsequenz ist ungeheuerlich, 
geben wir aber auch das noch sm: daim müssen wir noch 
bestreiten, daß die falschen Grundbegriffe, dei^n sich die 
Erfahrungswissenschaften bedienen, wirklich im Sinne Her- 

arts gegeben sind, Strümpell sagt; j,^icht die Natur 

^) Vergl. Psych, a. W. § 15, anders im Lehrb. a, Eiul. 

^) M. W* Probiöcli, Über die Forttaildxmg der PhiloBophie durch 
HerbBxt. Leipz. 187«. S. 24. Vergleiche auch Volkmaim von Yolkmar, 
Lehrb. der Psych,, IH. Ana., S. 34, 
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widerspricht sich, sondern üielit wenige Eegrifte wider-J 
sprechen sich, welche das menschliche Vorstellen und 
Denken sich von ihr gebildet hat" ^). Aber diese BegriÄe 
sollen uns doch von der Natur aufgezwungen sein (denn 
das ist ja gerade der Umstand, an dem man das begebene 
erkennt). Wäre dies nun richtig: so wäre überhaupt Jede 
"Wissenschaft unmöglich. Wir sind aber mit Langenbeck 
der Meinung: „Widersprüche sind ein Erzeugnis falscher 
Wissenschaft, mag sie die des gemeinen Bewußtseins oderS 



die der Schule sein 
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Wir wollen aber diese ganze Unsicherheit in dem Be- 
giiflf der Erfahrung hier beiseite setzen- Wie geht nun 
Herbart zu Werke, um die gestellte Frage: „Wie ist Er- 
faluTiiig möglich?" zu lösen? Auch hier trennt sich der 
Weg Herbarts wieder vöUig von demjenigen. Kants. Kan1^| 
fragt nämJich nach y,den Elementen des erkennenden 
Bewußtseins, welche hinreichend und notwendig sind, 
das Faktum der Wissenschaft zu begründen und zu be- 
festigen" *). Diese Aufgabe konnte Kant sich stellen, woü 
er nie daran gedacht hat, das Faktum der Wissenschaft 
zu bezweifeLn. Herbart midi dies tun, und da ist nun 
guter Hat teuer, denn die Erfahrung darf er nicht zu^ 
Hilfe nehmen — weil diese es ja gerade ist, welche die 
Widersprüche gibt. Dennoch kann er nur von ihr Hilfe 
hoffen, denn er ist ja allein auf die Begriffe der Erfahrung 
angewiesen. Die Erfahrungsbegriffe müssen also von innen 
heraus verändert werden, durch das Denken. Eine der 
wichtigsten Errungenschaften der Kantischen Philosophie 
ist also hier verloren gegangen (ebenso wie bei Fichte, 
Schelling, Hegel), nämMch die Einsicht, daß „Be^iffe ohne 



*) Cohen a, a. 



46j Amn. 
0., S. 77. 



^ Die theoret. PMlos. Herbarts, 
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Anschauungen*^ ganz leer sind. Selbst die Grundbegriffe 
alles Denkens, die Kategorien , gewinnen erst Sinn und 
Bedeutung an und mit der Anschauung-'). Die Febler^ 
weiche aus der Vemachläasigung des anschaulichen Fak- 
tors der Erkenntnis entspringen, zeigen sich schon bei der 
Bestimmung der Qualität des Realen. Hat der Ausdruck 
„Qualität" hier überhaupt noch eine Berechtigung? Sinn- 
hch darf natiixhch die Quahtät dea Realen nicht gedacht 
werden (z. B. als Ton oder Farbe), denn sonst ist nicht 
einzusehen, "warum wir sie nicht erkennen können. Nun 
hat aber der Begriff „Qualität" nur Sinn, sofern darunter 
eine wirkliche oder mögliche Empfindung verstanden wird^ 
und ist ohne das völlig leer. Quahtät kommt von quaÜs, 
wie beschaffen; setzt also ein erkennendes fragendes Sub- 
j&kt voraus. Von einer Qualität zu sprechen ^ die auf 
keinerlei Weise empfunden werden kann, ist demnach ein 
Spiel mit Worten ohne Sinn, 

Am schlimmsten tritt aber die Verachtung des an- 
schaulichen Faktors der Erkenntnis bei Herbart zu Tage 
in seiner Theorie der Störung und Selbsterhaltung der 
Realen, sowie ia seiner Ramnkonstruktion. Die hier fort- 
während auftretenden Erschleichungen sind schon so oft 
und so gründhch nachgewiesen worden, und alle Versuche 
der Anhänger Herbarts, diese Künsteleien zu retten, sind 
so völlig mißlungen, daß es j,Eulen nach Athen tragen" 
hieße, hier nochmals ausführHch darauf einzugehen')- Was 
den Begriff der Selb sterhal tun g angeht, so sei noch be- 
merkt, daß nach Herbart ein wirkliches Geschehen dem 



^} Hiexauf h&X. öchon Liebinaiui aufmerksam gemacht^ Kant imd 
die Epigonen, S. 132. 

*) Yergl. besonders Trendelenburg, Log. TJnteira., HL. Aufl., Bd. I, 
S. 175 ff.; derselbe, HiBt. Beite, Bd. H, 8. 313 ff,, Bd. HI, S. 63 ff.j 
ferner bei Langenbeck uaw. 
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Sein niclit zngemutet werden darf; also im eigentlichen 
Sinne zusammenkommen können die Healen niclit. Sie 
soUen im Zuschauer (nämlich in seinem Denken) zusammen- 
kommen; aber der Zuschauer (die menschliche Seele) ist 
selbst ein Reale: wie kommt sie zu ihren Selbsterhaltungen, 
die sie zusammenfaßt? Hier muß doch nun ein wirkliches 
Kommen sein, also im Seienden eine Veränderung*). 
Nicht schwer wäre es, zu zeigen, wie die von Herbart be- 
haupteten "Widersprüche teüs gar keine sind, teüs von 
Herbart nicht entfernt worden sind^. 

Auf alle Einzelheiten der Metaphysik Herbarts kritisch 
einzugehen, ist hier aber nicht der Ort. G-enug: wir müssen 
im großen und ganzen Herbarts Metaphysik als verfehlt 
ansehen. Sie ist der Traum eines grübebiden Denkers; 
als solche reizvoU und schön: aber Wissen und "Wissen- 
schaft ist sie nicht. 



") Lotze, Herbarts Ontologie, Kl. Sehr., Bd. I. 

*) Siehe Trendelenburg, Capesius Metaphysik Herbarts, S. 72 ff.; 
Moosherr, Herbarts Metaphysik, S. 61 ff.; Liebmann, Kant und die 
Epigonen, S. 134. 



n. Psychologie*). 



1 Kritik der Vermögeiispsychologie; 
Hilfsmittel und Methoden der Psychologie. 

Seine Psychologie leitet Herbart em mit einer Kritik 
der Psychologie aeiner Zeit^ durch die er fast ebenso be- 
rühmt geworden ist, als durch den Aufbau seines eigenen 
Systems. In der Tat, "wenn man ein Lehrbuch der Psycho- 
logie ans der damaligen Zeit aufschlägt, so findet man 
allemal eine umfangreiche Aufzählung angeborener Ver- 
mögen der Seele, mit welchen dann gar eifrig gearbeitet 
wird, um die Erscheinungen des Seelenlebens zu „erklären", 
Nur ist es ein Irrtum Herbarts, wenn er Kant hierfür 
verantwortlich macht; denn Kant hatte ausdrücklich er- 
klärt: dieKiitik erlaubt keinerlei angeborene Vorstellungen- 
Vielmehr geht jene Vermögensp^ychologie^ welche alles mit 
den Kräften der Seele zu erklären versucht , teüs auf 



*) Literatur. Wilhelm Volkmaim von VoUcmar, Lehxbucii der 
Psych. V. Standp. des Realismus, in, Auil. !Ö6.|— 1865. 
M. Drbal, Lehrb. d. einp. Psych, n. Äufl, 1897. 
J. A. Lange, G-rundl. d. math. Psych, 1865. 
IL W. Drobiach, Emp. Psych, X842. 
G, Schilling, in Zs. f. es. Philos., Bd. HI, S. 273. 
P, Natorp, Herbart, Pestalozd, Stuttg, 1899. 
Th. Ziehen, Herbartö Psych., Berlin 1900. 
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Ol Wolff znrück, teils auf Fichte, welcher Hierin Kant 
zum Teil ebenso mißverständen hat, wie Herbart selbst. 
Dieser unrichtigen Vermögenspsycliologie gegenüber betont 
Herbart mit Recht^ daß die Begriffe jjEiabildungskraft", 
^Verstand", „Yemunft^usw. in der Psychologie nur Maasi- 
fikatorischen Wert haben, weil sie nur Abstrattionen ans 
den Erscheinungen des Seelenlebens sind , die sie mm 
ihrerseita wieder erklären sollen. Ein Fehler , der aus 
diesem Verfahren entspringt, ist die Versäumnis der Be- 
schreibung der einzelnen psychischen Ei^cheinungen. Man 
begnügt sich, die obersten G-attungsbegiiffe wie Einbildungs- 
und Urteils -Kraft usw. aufzustellen; oder hat schon je- 
mand vollständig nachgewiesen^ wie sich die Einbildungs- 
kraft verschiedentlich in Dichtem, inGelehrteUj in Denkern, 
in Staatsmännemj in Feldherren äußere? Wenn nun Her- 
bart dem Begriff der Kraft überhaupt skeptisch gegen- 
überatehtj so muß ihn die Erklärung aller psychischen 
Erscheinung ans Kräften natürlich doppelt unangenehm 
berühren. Ja, der gemeinen Ansicht nach sollen sogar die 
Seelenvermögen untereinander in einem Kausalverhältiais 
stehen. Die Seelenvermögen scheinen in einem wahren 
bellnm omnium contra omnes begriffen zu. sein. Die Ein- 
bildungskrsLfb, sich selbst überlassen, erschafft Phantome; 
aber die Sinne verscheuchen sie; doch manchmal auch ^J 
lassen sie sich von jener betören,' so daß wohl gar G-e- ^| 
spenster mit Augen gesehen werden- Starkes Gedächtnis 
findet sich bei schwachem Verstände und umgekehrt; die 
Ausbildung des einen läßt Nachteil besorgen für das 
andere. Noch weniger Eriede hält der Verstand mit den 
Sinnen; er entdeckt ihren Trug, er zeigt ^ daß die Sonne 
still steht und das Ruder im Wasser gerade ist; er er- 
bliokt einfache Gesetze, wo die Sinne lauter Unordnung 
sehen. Nicht besser vertragen sich Verstand und Ein- 
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bildiingskrELffc; sr findet sie töiieht und flatterhaft, sie iiin 
unbeMlflicli und trocken . . .^). Ebenso gelungen ist jene Dar- 
stellung, in der Herbart die Erzähltmg von der G-enesung 
Holands in Äriosts berülimtem Gedicht zur Verspottung 
der Vennögenspsychologie benutzt ^). Man muß diese 
Schilderung nachlesen, um eine Probe der polemischen 
Kraft zu bekommen, über welche Herbart verfügte > 

Wenn sich nun die Prinzipien der Vermögenspsycho- 
lögie als unzureichend erweisen, welches sind dann die 
'wahren Piinzipien der Psychologie? Es sind diejenigen 
Tatsachen des Bewußtseins, aus welchen die Gesetze 
dessen, was in uns geschieht j erkannt werden können. 
Wie aber gewinnen wir diese Kenntnis? Antwort: sie, 
die Tatsachen des Bewußtseins, werden entweder unwill- 
kürlich gefunden oder absichthch gesucht. Nun sieht man 
aber, daß die absichtliche Seibatbeobachtung mit vielen 
Fehlerquellen behaftet ist, denn sie greift selbst verändernd 
in den Verlauf des Seelenlebens ein. Auch bringen wir 
Tsu jedem Versuch der Selbstbeobachtung immer schon eins, 
durch das Leben gewonnene, Selbstkenntnis mit, die un- 
willkürlich die Anffassnng des Wahrgenom^ienen , ia 
Yorans bestimmtem Interesse, deutet und somit trübt. 
Und wenn wir uns auf die Beobachtung unserer seibat 
durch andere Personen verlassen wollen ^ so müssen wir 
bedenken, daß diese unser Benehmen nur nach der Kennt- 
nis ihres eigenen Innern ausdeuten können. Trotz der 
Mangelhaftigkeit dieser Methode ist sie unentbehrhch; sie 
bedarf nur der Ergänzung; ,jdie ganze Psychologie kann 
nichts anderes seta, als die Ergänzung der innerlich wahr- 
genommenen Tatsachen". Diese Ergänzung kann nur 
durch die Metaphysik vorgenommen werden. In ihr 



') Psych, a. W., Einl. ») Psych, a. W., Bd. H, § IBH. 
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werden die in der Metaphysik gewonnenen Erkläiiings- 
griinde alles Seienden auf das durch die psychologische 
Selbstbeobachtung Gegebene angewandt, um diese in ein 
gesetzmäßiges System zu bringen. Eine nä,here Betrach- 
tung wird zugleich ergeben, daß außer der Metaphysik 
und Erfahrung (Selbstbeobachtung) noch eine Wissen- 
schaft an der Psychologie beteiligt ist: Die Mathematik. 



2. Ton der Seele und den Vorstellungen als 
Selbsterlialtungeu der Seele. 

In der Metaphysik wurde alles Seiende aufgelöst in 
seine letzten Elemente, die Raalen. Auch unsere Seele 
erkannten wir als ein solches einfaches Wesen, unzeitlich 
und unräumlichj von völlig unbekannter Qualität; sie hat 
keinerlei Anlagen noch Vermögen, weder etwas zu em- 
pfangen noch etwas zu produzieren^ aber die Seele tritt in 
Verkehr mit anderen Healen und erwacht so zum. Leben. 
Sie antwortet auf Störungen mit Selbsterhaltnngen imd 
diese sind es, welche uns als die einfachsten Vorstellungen 
(Empfindungen) bewußt werden. Diese Selbsterhaltungen 
sind aber, der Verschiedenheit der störenden ßealen ent- 
sprechend, untereinander sehr verschieden. Die Einfach- 
heit der Seele duldet aher nicht das ungestörte Neben- 
einander der verschiedenen Selbsterhaltungen; sondern 
die so erzeugten einfachen Vorstellungen werden zu einer 
Einheit gelangen müssen. Sind die vielen Selbsterhal- 
tungen zufällig völlig gleich, so werden sie einfach eine 
Verstärkung der Tätigkeit des Vorstellens bewirken. Wenn 
dagegen qualitativ entgegengesetzte Vorstellungen im Be- 
wußtsein zusammentreffen, so werden sich die verschie- 
denen Selbsterhaltnngen zuerst widerstreben, ehe sie jene 
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;eforderte Einheit erreichen. Dieses AViderstreben kann 
keine Änderung der Qualität des Vorstellena zur Folge 
habenj denn diese ist ja in jedem Akte der Selbsterhaltung 
durch das äußere E-eale völlig bestimmt; "wohl aber kann 
die Tätigkeit des Vorstellens dabei selbst gehemmt werden. 
Dies wird sich darin äußern, daß die entgegengesetzten 
Vorstellungen an Deutlichkeit verheren, daß ihr Vorstellen 
dunkler wird. Jede Selbsterhaltung wird aber naturge- 
mäß sich be streb eiij die ursprüngliche Intensität des Vor- 
stellens wieder zu gewinnen. Der verlorene (gehemmte) 
Teil des Vorstellens wird sich also in ein Streben vorzu- 
stellen verwandeln. Die Vorstellungen üben also hier 
gleichsam ihi^e Kräfte aneinander^ indem sie sich gegen- 
seitig aus dem Bewußtsein zu drängen suchen und sich 
hemmen, bis ein bestimmter Grad der Verdunkelung 
daraus hervorgeht- Dieses Resultat hängt von zwei Vor- 
aussetzungen ab, nämlich 1.: der Stärke, mit der jede 
Vorstellung von Anfang an in der Seele auftritt, und 
2.: von dem Grade des Gegensatzes, in dem die Vor- 
Btellungen untereinander stehen. — "Wenn wir nun so in 
Zukunft von den ICraftsn der Vorstellungen reden, müssen 
wir uns erinnern, daß hier eine gewisse Ungenauigkeit mit 
unterläuft. Denn^ da wir in der Metaphysik den Kraft- 
begriff von allem wirklichen Geschehenen ausgeschlossen 
haben T dürfen wir ihn auch in der Psychologie nicht 
anwenden, es sei denn als eine bequeme Abküraung 
der Sprachweise, Wir haben zwischen den Vorstellimgen 
in gewissem Sinne dieselben Verhältnisse wie bei den 
Störungen und Selbsterhaltungen der Realen untereinander. 
So wenig ein Reale eine Kraft besitzt, und so sicher alles 
wirkliche Geschehen in der Selbsterhaltung und Störung 
besteht, so wenig besitzt eine solche Selbsterhaltung im 
Seelenrealen (Empfindung) eine Kraft: sie drückt viehnehr 
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bloß ihre Eigentümliclikeit aus und zwar im Gegensatz 
zu einer anderen* XJnd hierin, in der mehr oder minder 
grossen Aktivität, mit der sie dies tut, besteht das, was 
wir als ihre Kraft bezeichnen. Noch eine solche abge* 
kürzte Ausdrucksweise dürfen wir einfähren, wenn wir 
bedenken, daß jene Verdmikelung der Vorstellungen unter- 
einander durch verschiedeuG G-rade fortläuft. Da haben 
wir ja in gewisser Hinsicht dieselbe Eracheiming, wie bei 
der Bewegung von Körpern. Wir können also im bild- 
lichen Smne auch von einer Bewegung der Vorstellungen 
reden. Dia Vorstellungen werden klarer oder dunkler: sie 
steigen oder sinken. In den aufgezeigten Verhältnissen 
der Vorstellungen untereinander findet nun Herbart die 
Handhabe, Mathematik auf Psychologie anzuwenden. Ver- 
binden wir nämhch den Unterschied der Vorstellungen 
ihrer Stärke nach mit der Grösse ihres Gegensatzes unter- 
einander: so muß sich daraus ergeben, wie groß in jedem 
!Falle die Verdunkelung (Hemmung}^ das Streben und das 
wirkliche Vorstellen sind. Hier findet die Rechnung einen 
ihr angemessenen Stoff. Wie bei der Theorie von der Be- 
wegung der Körper unterscheidet Herbart auch bei der 
mathematischen Psychologie eine Statik (Lehre vom Qleich- 
gewicht) und eiae Mechanik (Lehre von der zeitlichen 
Bewegung) des Geeistes. 



3. Mathematisclie Psychologie 



A^ Statik des Qeijates 



1. Hemmnngssumme und Hemmnngsverhält- 
nis'). Wir haben schon zweierlei an den einfachsten Vor- 
stellungen unterscheiden gelernt: die Art ihres Gegensatzes 

*) Psych, a. W. g 41 ff, Lekrb. z. Psych, Kehrb. IV» S- 371 flF. 



H 

I 
il 




105 



nnd ihre Stärke. Was nun den Gegensatz der Yorstel- 
lungen angeht, so kann dieser bald größer, bald kleiner 
sein; so ist z. B. der Ton li dem anderen b mekr ent- 
gegengesetzt, als dem Tone g. Wäre nnn irgend einmal 
zwischen zwei Empfindungen voller Gegensatz (nach 
Herbsirt z. B. das Verhältnis der Oktave)^ so scheint man 
zunächst erwarten zn müssen, daß die eine Empfindung 
völlig gehemmt werden mußte, die andere gan^ ungehemmt 
bleibe; d. L. daß eine YorsteUnng ganz verdrängt werde, 
l^un weiß aber sehon jeder ans der Erfahrung, daß auch 
beim vollen Gegensatz unter den VorsteUungen (den wir 
Spider zunächst allein ins Äuge lassen wollen) niemals eine 
~ der Vorstellungen ganz ungehemmt bleibt^ die andere aber 
ganz gehemmt wird. Außerdem haben wir auch noch gar 
nicht die Stärke jeder einzelnen Vorstellung in Betracht 
gesogen, die doch auch eine Rolle spielt. Fragen wir nun 
nach dem mathematischen Maß dafür, wieviel denn im 
einzelnen Fall von jeder der zwei völlig entgegengesetzten 
^»Vorstellungen a und b gehemmt wird, so leuchtet ein, daß 
^vorher die Hemmnngssmnrae berechnet werden muß. Diese 
^Htdlt aber das Quantum des Vorstell ens dar, welches von 
Hden einander entgegenwirkenden Vorstellungen zusammen- 
~ genommen gehemmt werden miiß^). Der Hauptgrundsatz 
^zur Bestimmung der Hemmungssumme ist, daiC man sie 
^fmo klein als möglich annehmen muß, weil alle Vorstellungen 
der Hemmung entgegenstreben, und gewiß nicht mehr als 
^ nötig davon übernehmen. 

H Wir setzen also voraus^ es seien zwei Vorstellungen 
^Ba und b gegeben, die in vollem Gegensatz stehen und 
i von denen a stärker ist als b. Nun kann die Hemmungs- 
summe unmöglich größer sein als eine der zn hemmenden 




^) Psych, a. W, § 42. 
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Vorstellungen (aiehe oben); sie kann also nur entweder 
gleich a oder gleich- b sein. Da sie aber so klein als 
möglicb. genommen werden muß, so ist sie gleich der 
kleineren Vorstellung, d. h. gleich b. Bei mehreren Vor- 
stellungen, falls wir die Voraussetzung des voUen Gegen- 
satzes festhalten, wird die HemmTingasuninie gleich der 
Summe aller Vorstellungen j jmt Ausnahme der stärksten 
sein; denü die kleiner als a gedachten Voratellimgen stehen 
diesem ganz und gar entgegen; kleiner als ihre Summe 
kann daher das Quantum der Hemmung nicht sein. 

Wollen wir nun dazu übergehen zu bestimmen, witi 
sich die Hemmungasumme auf die einzelnen Vorstellungen 
verteilt, d. h, das Hemmungsverhältnis au berechnen (wo^ 
bei wir wieder nur den einfachsten Fall ins Auge fassen, 
nämlich zwei einander voll entgegengesetzte Vorstellungen 
a und b), so müssen wii* beachten: 1. daß die Hemmung 
für jede einzelne Vorstellung im umgekehrten Verhältnis 
zu ihrer Stärke stehen muß; femer 2. daß je stärker der 
Gegensatz der Vorstellungen ist, desto stärker auch die 
Hemmung sein wird. 

Es seien a und b voll entgegengesetzt^ und zwar a >> b. 
Dann ist die Hemmungssumme = h. Nenne ich nun den 
gesuchten Anteil, den a an der Hemmungssumme hat^ 
^-ix; den Anteil von b^^=sy, so habe ich also zunächst die 
Gleichung s-['y=^b. Da nun die Henimungsanteile jeder 
Vorstellung üirer Stärke umgekehrt proportional 

müssen, so ergibt sich die zweite Gleichung - - ^^ . 



sein 



Aus 



beiden Gleichungen läßt sich berechnen: x 
ab 



b^ 



a + t 



und 



y= ^j^- 3Die3 sind also die Anteile, die jede Vorstellung 
an der ganzen Hemmungssumme hat. Um so viel wird 



also jede derselben verdunkelt; wir wollen aber auch wissen^ 



( 
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mit welcher Lrebliaftigkeit die Vorstellung nach der Hem- 
mung noch im Bewußtsein ist^ d. h, wieviel von der ur- 
sprünglichen Klarheit derselben noch übrig ist. Diese 
Reste der beiden Yorstellimgen (R^ = Rest von a, Rh ^^ 
Hest von b) finden wir, indem wir den Hemmungsanteil 
von der ursprünglichen Vorstellung abziehen. Demnach 

ist 



Ba = a 



El 



ab 



aben wir drei voll entgegengeBetate Yorstellimgen, a, b, c, 
von denen a>-b und a>c, so finden wir in ähnlicher 
"Weise die Henmiungareste 




R. 



Rb = b 



bc(l) + c) 
bc-j- ac-(-ab 

ac(b + c) 



bc-j-ac"{-ab 
ab(b + c) 



bc-fac-f-ab' 
Es ist leicht zu sehen, daß für den letztbehandelten 
Fall von drei Vorstellungen eine derselben (nämlich c) 
ganz aus dem Bewußtsein verdrängt werden kann, d. h. 

daß ihr Rest ^ wird. Also = c — ;— , - - ■ , .■ : daraus 

0C + £tc-[-au^ 



erhält man c 



^bj/ 



b + a* 



Dieser Fall, in dem eine der 



Vorstellungen völlig verdunkelt wird, führt uns auf den Be- 
griff Schwelle des Bewußtseins, Die Schwelle des Bewußt- 
seins ist diejenige Grenze, welche eiae Vorstellung zu über- 
schxeiten scheint, indem sie aus dem völlig gehemmten 
Zustande zu einem Grade des wirklichen VorsteUens über- 
^geht. Eine Vorstellung heißt unter der Sehwelle, wenn 
B-^s ihr an Kraft fehlt, aus dem gehem.mten Zustand in 
das wirkliche Vorstellen überzugehen. Der Zustand, in 
^rwelchem sie sich alsdann befindet, ist immer der gleiche 
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der vollständigen Hemmung; aber es kann ilir mehr oder 
weniger Stärke fehlen, um die Schwelle zu erreichen. Der 
oben berechnete "Wert füi" g ist der Schwellenwert von c, 
bezeiehnet also den Znstand, in dem c gerade eben ans 
dem Bewnßtsein verdrängt ist 

2. Verschmelznngen nnd Komplikationen der 
Vorstel langen. Deraelbö Grund, welcher bewirkt, daß 
sich die VoristeOmigen gegenseitig hemmen^ wenn sie sich 
entgegengesetzt sind — nämhch die Einheit und Einfach- 
heit der Seele — - bewirkt auch, daß diejenigen Vorstel- 
lungen, welche sich nicht entgegengesetzt sind, eine Ver- 
einigung suchen müssen. AVeder unangefochten noch un- 
vereinigt können die Vorstellungen in der einfachen Seele 
bleiben^). 

Nun büden unsere Sinnesempfindungen verschiedene 
nnd getrennte Kontinna. So z. B. sind die Farben ein 
Kontinuum für sich. Vorstellungen aus einem Kontinuum 
können sich entgegengesetzt sein, Vorstellungen aus ver- 
schiedenen Kontinuen nicht. (Entgegengesetzt sind 2. B. 
die Töne eis und c; nicht entgegengesetzt sind der Ton 
eis nnd die Farbe ^^schwarz^.) Aus dieser Überlegung 
geht schön hecrvor, daß es swei ganz vei^chiedene Arten 
der Verschmelzung geben muß, je nachdem es Vorstellungen 
aus demselben Kontinunm sindj oder aus verschiedenen. 
Im ersten Fall können sie sich nur so weit vereinigen, als 
die Hemmung es zuläßt; im zweiten Fall können sie sich 
gänzHch vereinigen. Die erste Art der Vereinigungen, die 
ans entgegengesetzten Vorstellungen eines Kontinunms 
entstehen, heißen: Verschmelzungen. Die zweite Art, 
welche aus Vorstellungen verschiedener Kontinuen gebüdet 
wird, heißen Komplikationen, Bei den Verschmelzungen 



») Psych, a. W, g 57. 
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habeQ. wir zn unters cheiden eijie Veräclmiebung vor dt^r 
Hemmung tmd eiae solche nach der Hemmung. Die- 
jenigen entgegengesetzten Vorstellungen, deren Hemmung 
bereits geschehen ist, verschmelzen gerade so weit, als sie 
sieh nun nicht mehr heramen. Verschieden hiervon ist 
die Verschmelzung vor der Hemmung, welche von einem 
gewissen Grade der Gleichartigkeit der Vorstellungen ab- 
hängt. Bei vöUig entgegengesetzten kann sie riioht statt- 
finden j gleichwohl sind sie der Verschmelzung nach der 
Hemmung unterworfen. Sind dagegen die Vorstellungen 
einander nur wenig entgegengesetzt (wie 2. B. rosa und 
rot), so können wir in Gedanken hier das Gleichartige 
vom Entgegengesetzten scheiden. Da wird nun das Gleich- 
artige in beiden Vorstellungen zuerst bestrebt sein, sich 
ganz zu verehaigen; aber dann tritt die Hemmung ein, 
die aus dem Entgegengesetzten in beiden Vorstellungen 
entspringt ^). 

So nun müssen offenbar auch bei den Komplikationen 
wieder awei Unterarten möglich sein; es können nämlich 
die zwei Vorstellungen aus verschiedenen Kontinuen, die 
sich vereinigen sollen, entweder beide völlig ungehemmt, 
oder selbst wieder durch irgend welche andere Vorstellungen 
schon gehemmt sein. Im ersten Falle werden beide Vor- 
stellungen 2u einer einzigen Kraft sich verbiaden: voll- 
kommene Komplikation; im zweiten FaU dagegen können 
offenbar nur die ans der Hemmung mit anderen Vorstel- 
lungen übriggebüebenen Reste der beiden Vorstellungen 
sich verbinden: unvollkommene Kom^plikation. 

Es sei nun eine Vorstellung a durch irgend eine Kraft 
gehemmt bis auf den Hest = r; desgleichen eine Vor- 
stellung a aus einem anderen Kontinuum bis auf einen 



*) Psych, a. W. % 67 ff. 
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R«st p. Wenn sie also im Bewußtsein zusammentreffen, 
Bo verbinden sich die Keste r und p zu Einer Totalkraft, 
die aber unabtremilich isit von den ganzen, wie wohl nicht 
durchaus verbundenen Vorstellungen a und a. Wird nun 
eine dieser beiden Vorstellungen entweder noch mehr ge- 
hemmt, oder von der auf sie lastenden Hemmung befireitj 
so wird sie, vermöge ihrer Verbindung mit der anderen 
Vorstellung durch diese andere eine gewisse Hilfe er- 
halten. Wenn z. B. et noch mehr gehemmt wird^ so wider- 
steht es nicht nur mit seiner eigenen gan:sen Kraft, son- 
dern erfährt auch eine Hilfe durch a, die Herbart berechnet 

B. Mechanik dea Qelstes. 

1. Zeitlicher Verlauf der Vorstellungsbewe- 
gnngen*). Mechanik ist die Lehre von der Bewegung. 
Bewegung braucht Zeit, und eben diesen Faktor haben 
wir noch gar nicht in Betracht gezogen. Oder wird das 
Sinken und Steigen der Vorstellungen keine 2eit ge- 
brauchen? Wird mit unendlicher G-eschwindigkeit, plötz- 
lich, das ungehemmte VorsteBen zu dem gehemmten über- 
springen? Schon die innere Erfahrung zeigt^ daß jeder 
Wechsel unserer G-emütslage Zeit gebraucht. Aber auch 
a priori ist dasselbe mit großer Bestimmtheit zu eiwart-en. 
Zwischen dem ungehemmten und dem gehörig gehemmten 
Zustand liegt ein Kontinuum von Mittelzuständen; durch 
jeden derselben würde selbst ein unendlich achneller Über- 
gang, wenn ein solcher stattfände, suecessiv hindurch- 
gehen müssen. Aber bei jedem dieser Mittelau stände ist 
die Notwendigkeit des ferneren Sinkens geringer als bei 
dem vorhergehenden, eiuer noch weiter vom Ziele 




1) Psych, a. W. § 74. 
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fernten Hemmung. Demnach muß das Sinken mit ab- 
nehmender Geschwindigkeit von statten gehen, nndj damit 
die Geschwindigkeit abnehmen könne, muß Zeit verfließen. 
Je mehr die Hemjmangssumm.e durch Verwirklichung der 
Hemmung sinkt, desto geringer wird die Last, die jede 
Vorstellung znm Sinken zwingt, desto geringer auch ihre 
Geschwindigkeit im Sinken, Unter den höchst mannig- 
faltigen nnd größtenteils sehr verwickelten Bewegungs- 
gesetzen der Vorstellungen ist folgendes das einfachste: 
„Während die Hemmungssumme sinkt, ist dem noch un- 
gehemmten Quantum derselben in jedem Augenbhcke das 
Sinkende proportional.^ (Der mathematische Ausdruck 
für dieses Gesetz, dessen Ableitung natürlich hier viel zu 
weit führen würde, ist a ^^ S (1 — ^ — *), wobei S die Hem* 
mungssumme, t die abgelaufene Zeit, ^ das in dieser Zeit 
von sämtlichen Vorstellungen Gehemmte bedeutet.) ^) 

2) Von den wiedererweckten Vorstellungen^}» 
Die Vorstellungen sind Selbsterhaltungen der Seele, nnd 
als solche bleiben sie in der Seele, wenn auch die Störungen 
aitfgehört haben, denen sie ihre Entstehung verdanken. 
Man muß bedenken, daß Selbsterhaltnngen und Vorstel- 
lungen Eins sind, nur in verschiedener Beziehung be- 
trachtet. Durch das Wort ^ Vorstellung '' deuten wir zu- 
nächst auf das Phänomen, sofern es sich im Bewuütsein 
antreffen läßt: hingegen der Ausdruck ,, Selbsterhaltung" 
bedeutet den realen Aktus, der unmittelbar das Phänomen 
hervorbringt; letzterer ist nicht Gegenstand des Bewußt- 
seins, denn er ist die Tätigkeit selbst, welche das Bewußt- 
sein möglich macht ^). Daraus erklärt sich denn, wie die 
Selbsterhaltung fortbesteht, selbst wenn eine Vorstellung 

^) Kehrbach IV, S, 372. 

2) Psych, a, W. % 81 ff. und % 100. Kehrbacli IV, S. 376 ff. 

»j Psych, a. W. § 94 und 98. 
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aus dem Bewußtsein momentan verdrängt ist. Diese 
verdrängten VorsteHungen können demnach auch znrück- 
kehren, wenn sich dazu ein Anlaß findet. Und auf diesem 
Wiederauftauchen der Vorstellungen bemht eben das^ was 
Eerbart die „Reproduktion" der Vorstellungen nennt. Hier 
sind aber zwei Fälle zu unterscheiden: eine unmittelbare 
und eine mittelbare. 

Die unmittelbare Reproduktion besteht darin j daß 
eine gehemmte Vorstellung aus eigner Kraft wieder auf- 
strebt, weil die Hemmung (die auf ihr lastete) entfernt 
wurde. Es tauche z. B* eine neue Wahrnehmung auf, 
welche der älteren, gehemmten entweder völlig gleich oder 
doch wenigstens sehi* ähnhch ist. I>ie neue Wahrnehmung 
drängt dann natürüch alles, was der älteren Vorstellung im 
Wege steht, zurück; sie nimmt gleichsam der alten ihre Last 
ab^ sodaß diese nunmehr aus eigner Kraft steigen kann. 

Die mittelbare Reproduktion beruht auf der Hilfe, 
die sich Vorstellungen, welche zu Komplexionen zusammen- 
getreten sind, leisten. Wenn die Last verschwindet, die 
auf der gesamten Komplexion lag, so dienen sich die Teil- 
vorsteUungen wechselseitig als Hilfe (siehe oben). 

DaU die beiden Arten der Reproduktion die Grund- 
lagen des Wiedererkennens und des Gedächtnisses bilden, 
wird der Leser schon gemerkt haben. Besonders wichtig 
ist die mittelbare Reproduktion fiir die Bildung von Vor- 
steUungsmihen und die Assoziation der Vorstellungen. 

3. Von den Vorstellnngsreihen*). Nehmen wir 
an, es treten mehrere Vorstellungen: A, B, C usw. nach- 
einander ins Bewußtsein; sie seien untereinander nicht 
entgegengesetzt. Zuerst komme Ä ins Bewußtsein; es 
wird sogleich von entgegengesetzten Vorstellungen er- 
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griffen, welche bewirken, daß es bis auf elnea Klarheits- 
rest a-j sintt, Unterdösaen kommt B hinza nnd ver- 
schmilzt mit jenem Eest a^; beide sinken weiter imd zwar 
B bis zu einem E^est b^, a^ bis zu dem Rest a^; G tritt 
Moaii, und es folgt ein weiteres SiakeBj wie ans folgender 
Darstellnng ersichtlich ist: 

A 

ajbiC 
ag b^ c^ ly 
a^ b^ Cj E 



Nehmen wir nun an, die ganze Reihe sei ans irgend 
welchem G-runde verdunkelt. Dann müssen, wenn eine 
der Vorstellungen A, B, C usw. reproduziert wird, dxirch 
diese (gemäß dem Prinsip der Hilfe) die anderen mit ins 
Bewußtsein gezogen werden. Aber hier sind offenbar drei 
Fälle zu unterscheiden : 1. wenn A (die Anfangsvorstellung) 
zuerst reproduziert wird, so wird, wenn dieses bis zu dem 
Klarheitsgrade a^ gesunken ist, das ganze, mit ihm ver- 
schmolzene B und durch dieses, wenn es bis b^ gesunken 
ist, das ganze, mit b^ verschmolzene C usw. reproduziert. 
Hier werden also die ganzen Vorstellungen, aber nach- 
einander^ reproduziert; fängt dagegen 2. die Reproduk- 
tion beim Endglied E an, so werden mit E gleichzeitig 
die Reste aller vorhergehenden Vorstellungen (c^^ b^, a^) 
reproduziert; 3. wenn die Reproduktion bei einem mitt- 
leren Glied, etwa C^ beginnt, so vereinigen sich die beiden 
vorhergehenden Fälle, indem die dem C folgenden Glieder 
D, E ganz, aber suecessive, die vorhergehenden Grlieder 
AB aber nur ia ihren Resten a^bj, jedoch simultan 
reproduziert werden^). 

1) KeLxbsch lY, S. 378. 
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Die Erfaiiniiig bestätigt diese Theorie volikommen. 
Hau denke an irgend eine zusammenhängende R^ihe von 
Vorstellnngenj die sich dem. „Gedächtnis" (welches ja eben 
in diesen Reproduktionavorgängen seinen G-rrmd hat) ein- 
geprägt hat; z. B. die Jahreszahlen der Regierungszeiten 
der deutschen Kaiser. Wenn eine der Zahlen im Gre- 
däehtnis plötzHch auftauchtj so ist sie immer bestrebt, die 
anderen Zahlen nach den obengenannten Gresetzen zu re- 
produzieren; und es erklärt sich z, B. daraus die Tat-aache, 
daß, wenn wir aufgefordert werden, die Reihe der Zahlen 
vom Endghed anfangend aufzusagen, wir auf Schwierig- 
keiten stoßen, weil (nach Gresetz 3) die vorhergehenden 
Zahlen nur undeutlich reproduziert werden. 

Auch sonstige Erscheinungen der Vorsteliungsassocia- 
tion erklären sich nach diesen Gresetzen leicht. ITur muß 
man sieh immer gegenwäxtig halten^ daß im wirkhchen 
Bewußtsein solche Reihen nicht isohert ablaufen, sondern 
vielfach verwebt sind und sich kreuzen, z. B. dadurch, daß 
eine Vorstellung, die in der iütte einer Reihe steht, das 
Äufangsglied einer anderen Reihe bildet, Hier kann es 
leicht vorkommen^ daß man aus einer Reihe in die andere 
überspringt, und dies erklärt die G-edankensprungöj die in 
unserem Vorstellungsleben sowohl im Vaehen, als noch 
viel mehr im Traum eine große Rolle spielen. 



4. Von den Vorstellungen als dem Sitz der 
Gemütszustände. 

Der Vertreter der Vermögenspsychologie wird folgend« 
Bemerkung nicht länger unterdrücken können : ich gebe dir 
zu, wird er sagen, daß ein derartiger VorsteUungsmechanis- 
mus, wie du ihn uns vor Augen gestellt hast^ vielleicht aus- 
reicht, dem reinen Vorstellungsleben, d- h. dem Denken 
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land seinen Gresetaen, gerecht zu werden. Ntm aber denkt 
der Mensch nicht nur, sondern er fühlt und will auch; 
es gibt nach unserer Meinung auch ein Gefühls- xmd Be- 
gehiTings vermögen; wie erklärst du sie und ihre Er- 
scheinungen, da du doch nur von Yorst-ellungen weißt? 
Demgegenüber wirft Herbart zunächst die Frage auf, ob 
man glaube^ daß die Vermögen des Vorstellens, Piihlena 
nnd Begehrens nur zufällig zusammengehören? Diese 
Frage muß aber auch der YermÖgenspaycholog unbedingt 
verneinen; denn jedesmal, indem wir fühlen^ wird irgend 
etwas, wenn auch ein noch so vielfältiges und verwirrtes 
Mannigfaltiges, als ein Yorgestelltes im Bewußtsein sein; 
und ebenso: wenn wir begehren, fühlen wir zugleich die 
Begehning und haben zugleich in Gedanken, was wir be- 
gehren; kurz, die drei angeblichen Vermögen sind in der 
Erfahrung immer vereint. Ihre ursprüngliche Zusamjnen- 
gehörigkeit läßt die Hoffnung zu, sie auf den einfachen 
Mechanismus des Vor stellungs Verlaufs zurückzufühi'en. 

Herbart erklärt nun Gefühl und Begehren wie folgt. 
Diejenige Bestimmung des Bewußtseins , die entstehtj 
wenn eine Vorstellung zwischen entgegenwirkenden Kräf- 
ten eingepreßt ist, von denen die eine sich bemüht, die 
Vorstellung ins Bewußtsein zu ziehen, die andere aber 
sie daraus zu verdrängen ^ heißt Gefühl. Mit welchem 
!N^amen sollen wir nun die fortlaufenden Ilbergänge aus 
einer Gemütslage in die andere bezeichnen, deren hervor- 
stechendes Merkmal das Hervortreten einer Vorstellung 
istj die sich gegen Hindernisse aufarbeitet, und dabei mehr 
und mehr alle anderen Vorstellungen nach sich bestimmt, 
indem sie die einen weckt und die anderen zurücktreibt? 
Man wird keinen anderen STamen finden, als den des Be- 
gehrens ^). 

») Psych, a. W. § 104. 
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Iminer noch bleiben einige Rätsel ungelöst. Was sind 
z. B. Affekte und Leidenschaften? Herbart antwortet: 
„Die AjffektG sind Gremütslagen , worin die Vorstellnugen 
beträchtlicli von ihrem Gleicligewictit entfernt sind; und 
zwar dergestalt T daß die rüstigen Affekte ein größeres 
Quantum des wirklichen Vorstellens ins Bewußtsein bringen, 
als darin bestehen kann, die schmelzenden ein größeres 
Quantum daraus verdrängen, als wegen der Beschaffenheit 
der vorhandenen Vorstellungen dai'ans verdrängt sein 
sollte*^ ^). Schon aus dieser Definition ersieht man leiehtj 
daß die Affekte immer nur ©inen vorübergehenden Zu' 
stand des Q-emütes darstellen, denn die Vorstellungen^ _ 
streben immer dem Q-leichgewichte zn. Eiu Beispiele «B 
Furcht ist das Drängen verhaltener Vorstellungen gegen ^^ 
die wenigen noch im Bewußtsein vorhandenen. Jeder 
Leidenschaft liegt eine herrschende VorsteUnng zu 
giTinde, die fortwährend sich als Begierde äußert; und 
ihre Kraft ist offenbar geradezu die G-ewalt der herr- 
sehenden Vorstellung. Leidenschaften sind demnach Dis- 
positionen zu Begierden, welche in der ganzen Verwebung 
derVorstellungsreüien ihren Sita? haben. Beispiel: beimG^ia^J 
herrschen die Vorstellungen des Selbst und des Greldes vor.^B 

Nachdem wir nun so einen flüchtigen Eiubiick be- 
koromen haben in die Möghchkeit, aus dem bloßen Vor- 
stellungsmechanismus die sämtlichen Bestimmtheiten des 
Bewußtseins zn erklären, müssen wir noch kurz auf einige 
Einzelheiten des Voratellens, FühJens und Begehrens ein- 
gehen. 

Von den Vorstellungen des Räumlichen und 
Zeitlichen. "Wie schon bei der Erklärung des G-edächt- 
uisses, so tun uns die &esetae über Reproduktionen von 



») Psych, a. W. % 106. 
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R-eiheii auch gute IXenste, ■wenn wir die psychologiachen 
Vorstellungen des Raumes und der Zeit zu erklären ver- 
suchen. Wir müssen uns liier aunäclist daran erinnern, 
daß sich alle räiimliclLeii Unterfichiede des KecMs und 
Links^ oben und unten^ im Vorgestellten, nicht aber in 
der Tätigkeit des Vorstellens vorfinden. Die Seele muß 
also durch die unräumliche Tätigkeit des Vorstellens die 
räumlichen Verhältnisse in das Vorgestellte hineinbringen. 
Betrachten wir nun zunächst einmal die psychischen 
Tatsachen näher. Unzweifelhaft dienen zur Ausbildung 
der räumhchen Vorstellungen besonders; das Auge und 
der Tastsinn. Wenn wir aber einen Gegenstand betasten 
oder mit dem Auge betrachten, so tritt tatsächlich jener 
Fall der Reihenbildung ein, wie wir ihn oben kennen ge- 
lernt haben. Es tauchen stets neue Empfindungen auf, 
sie sinken, und es verschmelzen ihre Reste mit den folgen- 
den neu auftauchenden Vorstellungen. Derartige Reihen 
werden sich ungezählte bilden, die sich kreuzen und ver- 
weben. Und IQ ganz ähnlicher Weise entstehen unsere 
Vorstellungen des Zeitlichen* Wie nun die fteihenbüdungen 
unter festen G-esetzen stehen, so muß sich auch in dem 
räumlich und zeitlich Vorgestellten jene Ordnung wieder- 
finden. Wenn es also nicht in unserem Beheben steht, 
einen Ton früher oder später als einen anderen zu hören, 
eondem hierin eiue bestimmte Ordnung herrscht; ebenso, 
wenn wir nicht vermögeuj einen Köiper bald rund, bald 
eckig zu sehen, so liegt dies in Gesetzen der Reihen- 
reproduktion begriindet. 

Von der Ausbildung der Begriffe. In der Lehre 
vom Begriff unterscheidet Herbart zunächst zwischen lo- 
gischen und psychologischen Begriffen. Schon die Ver- 
achiedenbeit der Probleme und Methoden^ welche der Psy- 
chologie und Logik zukommen, macht auf diesen Unter-* 
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schied auimerksam. Die Logik ist eine „Moral des 
Denkens*', wie Herbart sagt; sie soll zeigen, wie gedacht 
werden solL Die Psyehologie dagegen ist eine „Natur- 
geschichte des Denkens"; sie untersucht das wirkliche 
Denken. Während also die Logik davon handeln muß, 
wie ein Begrifl' eigentlich sein soll, so mnß die Psycho- 
logie zeigen, wie die vorhandenen Begriffe sich bilden. 
Im logischen Sinne ist jedes Gedachte, bloss seiner Quali- 
tät nach betrachtet, ein Bögriff; der logische Begriff wird 
definiert durch die Summe seiner wesentlichen Merkmale; 
und diese ist für alle Zeiten dieselbe. Daher ist auch jeder 
Begriff nur einmal vorhanden. Tatsächlich denken wir 
aber nie in logischen Begriffen; so enthalt z.B. der logische 
Begriff eines Dreiecks nichts anderes als den Gedanken 
einer Ton drei sich schneidenden Geraden gebildeten Pigur; 
aber nichts von Gleichseitigkeit ^ Hecht winMigkeit nsw, 
Denken wir aber den Begriff des Dreiecks wirklich im 
täglichen Leben (den psychologischen Begriff}, so ist ea 
immer eine anschaulich bestimmte Art des Dreiecks, von 
bestimmter Winkel- und SeitengroOe usw. Die logischen 
BegiTÖe stellen also nur Ideale dar*). So entsteht für die 
Psychologie die Frage^ wie es zugehe, daß wir uns solche 
Ideale denken und uns denselben mehr und mehr anzu- 
nähern suchen. Die Antwort lautet: vermittelst der Ur- 
teile. Wenn wir sagen, daß die Begriffe gebildet werden 
und entstehen durch Urteile, so müssen wir doch hin- 
zusetzen^ daß das Urteil seinerseits schon die Esistena 
gewisser Geaamteindrücke voraussetzt (Komplesionenjj in 
denen das Ahnliehe der Teüvorstellnngen ein Übergewicht 
hat über das Verschiedenartige. Durch das Urteil wird dann 
Unpassendes ans dieser Gesamt Vorstellung ausgeschieden, 
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die wesentüchen Merkmale hervorgehoben. Auf diese 
Art kommt der logische Begriff zu stände. In dem 
psychologischen Begriff dagegen "werden wir uns, ohne 
jene bewußte Aasecheidung und Hervorhebung, einfach 
des Gleichartigen in der Komplexion bewußt. Sollte 
daher vielleicht auch das psychologische Urteil nur eine 
Komplexion von Vorstellungen sein? Dies geht nicht 
an; bloße Komplexionen oder Terschmelzungen können 
die Urteile nicht sein; dabei würden sich Subjekt und Prä- 
dikat nicht unterscheiden, vielmehr so zusannnerdließen, 
daß sie als ein ungetrenntes Eins, ohne Spur der Ter- 
knüpfung f vorgestellt würden. Das Subjekt als solches 
muß zuvor zwischen mehreren Bestimmungen schweben, 
damit es als das Bestimmbare dem Prädikate gegenüber- 
stehe '), Ea muß sich also der unmittolbaren Verschmel- 
zung des Subjekts mit dem Prädikat ein Hindernis ent- 
gegenstellen; es werden mehrere mögliche Prädikate im 
Bewußtsein auftauchen, und der zwischen ihnen bestehende 
Gegensatz führt jenen Zustand herbei, in dem das Sub- 
jekt zwischen mehreren Vorstellungen schwebt, und den 
wir „Überlegung'^ nennen. 

Begriff der Appereeption. Wenn im Bewußtsein 
eine neue Vorstellung auftaucht , so kommen ihr eine 
Menge schon vorhandener Vorstellungen entgegen , die 
sich ihrer gleichsam bemächtigen, indem sie teilweise mit 
ihr verschmelzen; diesen Vorgang bezeichnet Herbart als 
Appereeption. Die neu auftauchende Vorstellung ist die 
appercipierte, die sie auftLehmenden Vorstellungen sind die 
appercipierenden. 

Zwei Arten der Appereeption sind zu unterscheiden, 
nämlich die des äußeren und die des inneren Sinnes. Die 



') Lelirb. z. Psych, g 182. 



120 

Anffassnngen des äußeren Sinnes werden appercipiert, in- 
dem ältere gleichartige Torstellungen erwachen, mit jenen 
verschmelzen, imd sie in ilire Verbindungen einfahren ^)* 
Bei der inneren Apperception treffen lauter Vorstellungs- 
massen zusainmen, die bereits in der Seele sind^ und zwar 
wird hier eine achwächere Vorstellungsreihe durch eine 
stärkere umgeformt; so awar, daß die stärkere Masse die 
schwächere an den gleichartigen tmd verschmelzenden 
Elementen gleichsam festhält, in anderen Punkten sie 
aber zurücktreibt und sich dabei selbst nach eigenen Q-e- 
setzen entwickelt; die appercipierte Masse wii'd also immer 
durch die appercipierende umgeformt. 

Es leuchtet leicht ein, daß die Apperception fast bei 
allen seelischen Vorgängen beteüigt ist. Wenn, wie wir 
gesehen haben, die Begierden und Öefuhle nnr die Art an- 
zeigen , wie unsere Vorstellungen sich im Bewußtsein be- 
finden, so ist ja klar, daß die Vorgänge der Apperception 
die mannigfaltigsten Wirkungen auf die Affekte und Ge- 
fühle haben müssen. Die Apperception spielt auch bei den 
Vorgängen der Aufmerksamkeit eine Rolle, wir richten 
unsere Aufmerksamkeit auf eine neu auftauchende Vor- 
stellung (sei sie nun von außen oder von innen gegeben)^ 
wenn eine starke VorsteUungsmasse dieselbe ergreift. 

Vom Gefühle. Ein Qefiihl entsteht bekanntlich, 
wenn eine Vorstellung im. Bewußtsein durch Hüfo anderer 
Vorstellungen gegen eine henunende Kraft erhalten wird. 
Dieser Druck äußert sich als ein Unlustgefühl. Eine 
andere Art des Bewußtseins eiaer Vorstellung liegt vor, 
wo eine Vorstellung aus eigener Kjaft hervortritt, dabei 
aber zugleich durch hinzukommende Hilfen begünstigt 
wird, das so entstehende G-efühl ist ein LuatgefühL 
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Bei den bloßen Lust- und Unlustgöfiihlen kommt ©a 
auf die Axt und Weise an, wie sich unsere Yorstel- 
Inngen im Bewußtsein befinden. Den Vorstellimgeii selbst 
ist dieser Zustand ganz zufä,llig. Es kommt hier also gar 
nicht auf das Vorgestellte, sondern nur auf unsere Gemüts- 
lage an. Wir können sie also bezeichnen als: G-efühle» 
welche von der Gemütslage abhängen. Dies sind 
jene Gefühle, welche die wechselnden Be^erden begleiten. 
Ein Kind a. B. begehrt bald einen Äpfel, bald ein Spiel- 
zeug, wird seine Begierde erfüllt, so entsteht Lust, anderen- 
falls Unlust, Das Begehrte kommt nicht in Betracht- 
Ganz anders ist dies bei den Gefühlenj die an der 
Beschaffenheit des Gefühlten haften. Hierher ge- 
hören die Gefühle des Angenehmen und Unangenehmen, 
sowie die ästhetischen Gefühle, So Terschmjlzt z. B. bei 
einem körperhchen Schmerz das Gefühl so sehr mit dem 
Gefühl teuj daß sich ein bloß Vorgestelltes, das nicht an- 
genehm wäre, nicht heraussondem läßt, vielmehr die Vor- 
stellung und ihr Widriges nur Eins sind (mau denke z. B. 
an Zahnschmerz), Auch bei den ästhetischen Gefühlen, 
die ein unbedingtes Gefallen oder Mißfallen ausdrücken, 
ist der Vorgang ähnlich; aber der Unterschied von den 
Gefühlen des Angenehm.en und Unangenehnien liegt beim 
Ästhetischen darin, daß man hier das Vorgestellte, welches 
Beifall oder Mißfallen erregt, von diesen lobenden oder 
tadelnden Gefühlen sondern und in einem Urteil klar 
vor Augen stellen kann. Wii" haben früher eine Ver- 
schmelzung vor und nach der Hemmung der Vorstellungen 
■onterschiedem In der Verschmelzung vor der Hemmung 
Hegt der Grund des ästhetischen Urteüs^). Bei letzterem 
ist sicher, daß es auf einem. Verhältnis mehrerer Vorstel- 
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langen beruht, welches daa beistiiQineiide oder tadelnde 
Gfifühl erweckt. Unter die ästhetisclieB. Gefahle begreift 
Herbart auch die sittlichen. In Bezug auf das Augenelime 
und Unangenehme vermutet Herbart gleichfalls, daß das 
Vorgestellte, welches ihm zu gründe Hegt, nichts Einfaches, 
sondern zusammengesetzt sei; nur sind wir hier nicht in 
der Lage, die TeüvorsteUungen, welche jenes Verhältnis 
bilden j das unser Gefühl erweckt, klar zn sondern* Bei 
den rein ästhetischen Gefühlen werden die zu gmnde 
liegenden Verhältnisse gebildet durch einfache Vorstellungen, 
wie z. B- aus Tönen oder Farben usw. Bei den sittlichen 
Geftüilen wird das zu gründe liegende Verhältnis ge- 
bildet durch ein Verhältnis zweier Willen zu einander: 
nämlich einer sitthchen Maxime einerseitSj und einer durch 
sie appercipierten besonderen Willensregung andererseits. 
Hier werden wir nun zu einer näheren Untersuchung des 
Wülens aufgefordert* 

Vom Begehren und Wollen. Eine einfache Be- 
gierde ^ so sahen wir, ist nichts anderes als eine Vor- 
stellung, die wider eine Hemmung aufstrebt. Ist das 
Ziel dieses Strebens erreicht, so ist auch die Begierde er- 
füllt und schwindet: sie ist ein vorübergehender Zustand. 
Es ist leicht einzusehen, daß auch das Wollen eine Art 
Begehren ist. Aber hier kommt noch eine Bedingung 
hinzu. Es ist nicht nur das WoUen ein höherer Grad des 
Begehrens, sondern: was man verlangt, das glaubt man 
ans irgend einem Grunde erreichen zu können, was man 
will, dessen Erreichung setzt man bestinunt voraus^). 
ITun aber finden wir, dai3 die Menschen ihr Wollen nach 
Maximen bestimmen. Diese sind aber nichts anderes als 
ein allgemeines Wollen, welches sich aus den einzelnen 
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WiUensäußeruTigen so bildet, wie der allgemeine Begriff 
ans den besonderen Vorstellungen. Also zuerst müssen 
solche Vorstellnngen, die im Zustande des Begehrens sich 
befinden , und a war ihrer viele ahnliclLe , untereinander 
verschmelzen; dann mnß das Yerschmokene auf dem Weg© 
der Urteile beabimrnt und begrenzt werden^). Diese Maxi- 
men bilden nun Vorst^Uungsmassen^ welche dazu dienen, 
neu auftretGnde Begelirungen zu appercipieren, und so 
denselben als bestimmende Regeln gegenübertreten. liier 
sehen wir nun schon, wie im Systeme Herbarts für Willens- 
freiheit kein Platz ist; denn selbst die Bildung sittlicher 
Maximen ist dem VorstcUungsmechanismus tiberlassen. 
Wenn nun bei den YorfäUen des Lebens eine Menge hete- 
rogener MasimeUj samt den augenbhcklichen Begehrungen 
Tind Gefühlen, zusammenstoßen, so muß sich naturgemäß 
die praktische Überlegung einstellen. Und was die Ver- 
mögenspsycbologie praktische Vernunft nennt , das ist 
eben jenes Überlegen, Wählen und BescMießen. Wie 
■werden wir nun diese Vorgänge vom Staudpunkt Herbarts 
aus verstehen? Das Erwägen ist nichts anderes als eine 
absichtliche Hingebung an verschiedene Begohrungen und 
Maximen, um sie in ihrer ganzen Stärke zum Bewußtsein 
kommen zu lassen. Wer erwägt hier? Die appercipieren- 
den Vorstellungsmassen; und ^war nach dem zusammen- 
gesetzten Verhältnis ihrer zuvor gewonnenen ÄnsbÜdung, 
und des Einflusses, den ihnen die anderen, gleichsam ge- 
wogenen oder erwogenen Yorstellungsmaasen gestatten. 
Das Wählen geschieht, indem vernommen wird, welches 
der Gleichgewichtspunkt sei, zu welchem die sämtlichen 
erwogenen Vorstellungsmassen sich hirineigen. Wer ver- 
nimmt hier? Wiederum die appercipierenden VorsteUungs- 
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massen, mdem sie verschinelzen mit den übrigen sclion 
zum Gleioligewicht kommenden Vorstellungen* Das Be- 
scidießen gesclueiit, indem die sämtlichen Vorstellungs- 
xaass^n, sowie sie verscbmelzen, unverzüglich anfaagen, 
eine Totalkraft des Strebens zn bilden, und als solche zu 
wirken. Wer bescMißßt hier? Das Ganze des gleichzeitigen 
Bewußtseins ^). 

Die Aufgabe der Ethik ist es, diejenigen elementaren 
WilJensverhältniase zu konstruieren , die allen sittlichen 
Maximen als Maßstab dienen sollten. 



5, Die Entwicklung der lehyorstellung* 

Es ist eins der größten Verdienste Herbarts, der Ent- 
wicklung der IchvorsteUuTig eingehende Beachtung ge- 
schenkt zu haben. Im neugeborenen Kiude ist die Ich- 
vorstellung noch nicht vorhanden. Ein Beweis hierfür 
liegt schon in dem Umstand, daß das Kindj wenn es an- 
fangt zu sprechen, von sich selbst zunächst immer in der 
dritten Person redet. l>ie dritte Person, als welche das 
Kind sich selbst bezeichnet^ findet ihre erste Grundlage 
in der Auffassung des Leibes, sowohl im Sehen und Be- 
tasten der eigenen Gliedmaßen, als durch die körperhchen 
Gefühle. Mit der Unterscheidung des eigenen Leibes von 
der Außenwelt beginnt die Entwicklung des Selbstbewußt- 
seins. Anfangs ist dem Kinde sein eigener Leib ein Ding 
wie alle anderen: und sowie sich der eigene Leib sofoiii 
als ein empfindendes Ding kundgibt, so faßt auch das 
Kind anfangs alle anderen Dinge als belebt auf. Erst 
später tritt die Unterscheidung des Lebenden vom Toten 
ein, indem das Kind lernt, auf die Äußerungen des 

») Psych, a. W. § 151, 
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Sckmerses imd der Lust an dem Belebten zu achten. Das 
Kind faßt sich nun als empfindender Leib aul Alle ab- 
siehtliclieii Handlungen aber, die ein eigenes Begehren 
befriedigen, müssen in iKni den Begriff des Selbst wack- 
rufen, der also die nächste Entwicklungsstufe darstellt^). 
So erhalten wir in dem Kinde eine Komple:sionj welche 
besteht ans den Wahrnehmungen des eigenen Leibea, den 
G-efühlen körperlicher Lust und Unlust, den VorateUnngea 
der äußeren Welt und dem Begriff der Selbstheit. Pemer 
macht nun die Wahrnehmung des eigenen Leibes jene 
Komplesion zum Mittelpunkte aller Ortsbestimmungen; 
daÄU scheiden sich nun die Bilder der Dinge von den 
Dingen selbst als ein Inneres gegenüber dem Äußeren, 
Auch lernt das Kind albnählieh jenes noch unbestimmte 
Ich als Ausgangspunkt seiner Handlungen erkennen. 

Wahrend nun am Anfang der Entwicklung der Haupt- 
besta,ndteil . der Komplexion aus den Wahrnehmungen und 
G-efühlen des eigenen Leibes besteht, so gewinnt mit fort- 
Bckreitender Entwicklung das innere Leben mehr und 
mehr an Bedeutung. Es häufen sieh die inneren Bilder, 
je mehr das Kind in die Gesellschaft hineinwächst. So 
wird es jetzt in erster Linie ein Erkennendes, Vorstellen- 
des, Wissendes. Auch büden sich nun seine ZeitbegrifFe 
aus; es bemerkt den Wechsel seiner G-efühle und Vor- 
Stellungen; dadurch erscheinen die jetzigen sowohl als die 
ehemaligen als zufälhg. AHmähhch bildet sich so der 
Begriff der Person oder das Ich^ als eines Mittelpunktes 
vieler sich kreuzender VorsteUungsreihen-). Das Selbst- 
bewußtsein aber erklärt eich aus dem Vorgang der inneren 
Apperception. Hier hatten wir zwei, von innen her an- 
geregte Vorstellungsmassen, von denen die stärkere die 
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appercipierende, die sckwäckere die appercipierte war. 
Gehören nun jene beiden Vorstellungsmassen ursprünglich 
jener Komplexion an, die das Ich ausmacht, sodaß also 
bei dem Vorgange das Ich sich in Subjekt und Objekt 
derart teilt, daß wir nunmehr ein stärkeres, appercipieren- 
des Subjekt-Ich und ein schwächeres, appercipiertes Ob- 
jekt-Ich haben I so wird in dem Akte ihres erneuten Zu- 
sammenfallens (der inneren Apperception) sich das Selbst- 
bewußtsein vollziehen^). 



6. Von der Verbindung yon Leib und Seele, 

Dieses Problem, welches den Philosophen aller Zeiten 
so viel Kopfzerbrechen gemacht hatj ist vom Standpunkte 
Herbarts aus verhältnismäßig leicht zu lösen. Wir sahen, 
die Seele ist ein einfaches Wesen, ohne Anlagen, ange- 
borene Vorstellungen usw. Sie bedarf des Zusammen^ 
mit anderen Realen, um zum Leben zu erwachen, und wir 
finden sie in einem solchen Zusammen. Unser Leib zwar 
erscheint uns als Materie, während wir in una Vorstel- 
lungen, Empfindungen, Gefühle wahrnehmen, Aber wir 
wissen aus der Naturphilosophie, daß einerseits die Er- 
scheinung der Materie durch das mehr oder minder voll- 
kommene Zusammen zu stände kommt, und andererseits, 
daß die Seele selbst ein Reale ist. Leib und Seele sind 
einfache Healen, und es müssen natürlich Wechsel Wirkungen 
zwischen dem Seelenreale und den dem Leibe zu gründe 
Hegenden Realen ätattünden, nämüch wechselseitige Stö- 
rungen und Selbsterhaltungen. Also müssen natürHch 
auch die Realen, welche den Leib bilden^ Seibsterhaltungen 
kennen. 
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Wir bemerken nun in der Erfahrung einen Einfluß 
der Seele auf den Leib und umgekehi-t. Fassen wir zu- 
nächst den ersten Fall ins Auge, z, B. einen Willensent- 
scidnß der Seele ^ der die Bewegung- eines Muskels zur 
Folge bat. Wir müssen uns jedenfalls denken, daß die 
Seele durch einen Nerv mit jenem Muskel in Verbindung 
steht. Der 'Nerv kann nur eine Kette von einfachen 
Wesen sein, die eich in einem^ unvollkoninienen Zusammen 
befinden. Die geringste Veränderung in dem inneren Zu- 
stand des einen dieser Wesen muß auf die Störungen und 
Selbsterhaltungen aller einen Einftuß haben; ebenso be- 
steht aber auch der Muskel aus einfachen Wesen, und da 
er mit dem E^erv zusammenhängt , so müssen auch die 
Muskelelemente durch die Veränderung eines Nerven- 
elements verändert werden. Es entsteht also 1, jene Ver- 
änderung im. inneren Zustand der Seele, welche dem 
Willensentschluß entspricht; 2, diese pflanzt sich fort in 
die Nervenrealen und von da 3. in die Elemente des 
Muskels: diese erleiden nun ectne derartige Veränderung 
ihrer inneren Zustande, daß ihr im Äußeren die Erschei- 
nung der Muskelbewegung entspricht. 

Der umgekehrte Fall ist noch einfacher. Vom Lichte 
werden z. B. die Realen des Sehnerven gereizt^ diese Stö- 
rung überträgt sich durch den Nerv hindurch bis zur 
Seele, wo sie in Form einer letzten Selbsterhaltungj das 
ist einer Vorstellung^ zum Bewußtsein gelangt. 

Schließlich drängt sich noch die Frage auf, ob wir 
denn nicht dem Seelenrealen einen besonderen Platz im 
Körper zuweisen können; es braucht dies nicht ein Punkt 
zu aeinj sondern es kann gana gut eine ganze Gegend im 
Leibe als Seelensitz angenommen werden, denn nichts 
hindert uns, der Seele eine gewisse Beweglichkeit zuzu- 
gestehen. Alle den Physiologen bekannten Erscheinungen 
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weisexi auf das G-eLim als Sitz der Seele, und wahrschein- 
lich besitzt die Seele im Gehirn nicht eine durchaus un- 
veränderte Stellung; die G-egend, welche den Seelensitz 
abgeben sollj sucht nun Herbait in dor Brücke des Varels, 
wo sie sich hin und her bewege^). Daß die Seele des 
Menschen unsterblich sei, ergibt sich aus Herbarts meta- 
physischen Prinziiiien ganz von selbst. Düe Seele ist das 
Bestehende und Bleibende^ welches dem wandelbaren Ich 
des Gesunden und Kranken zu gründe liegt-). Es bleibt 
nur noch die Frage übrig: Wird nach dem physischen 
Tod auch noch der Yorstellungskrei^ fortdauern? Nun 
können aber die einmal entstandenen inneren Zustände 
nicht aufhören au existieren, es sei denn dui'ch eio gött- 
hches Wunder, aber hiei^u wäre eben ein Wunder nötig; 
und ein so zweckloses Wunder muß man dem AUgütigen 
nicht zutrauen. Man darf glauben, daß die inneren Zu- 
stände jedes höher gebildeten Wesens dasselbe instand 
setzen, alle unpassenden Verbindungen, denen es nach, 
dem Tode des Leibes ausgesetzt scheinen möchte, für 
immer zu vermeiden, wofern nicht etwas Höheres, unserer 
Spekulation nicht Zugängliches, über dasselbe beschlossen 
und veranstaltet wäre. Aber da sind wir wieder an der 
Grenze unseres Erkennens. 



I 



7. Kritische Bemerkungen, 

Die Psychologie Herbarts reiat fast noch mehi' als 
irgend eine seiner sonstigen Lehren zum Widerspruch. 
Dennoch hat er gerade auf diesem Gebiete unzweifelhaft 
die größten Verdienste. Seine Kritik der Seelenvermögen 
hat fast ungeteilte Anerkennung gefunden. Auch mui3 
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man zugeben, daß m der wirkHcheu Seele die drei Be- 
stinmixiDgen des BewußtseinSj welch© wir (nur um sie von- 
einander zu unterscheiden) mit den ITamen; Vorstellung, 
GefuM, Wille bezeichnen, zu einer Einheit verbunden sind. 
Nur kann man diese Einheit nicht dadurch herbeiführenj 
daß man zwei Heihen von Erscheinungen des Seelen- 
lebens (G-efühl und Wille), die doch tatsächlich vor- 
handen sind, einfach streicht. Ein Verdienst Herbarts 
bleibt es auch, die Anwendung der Mathematik auf Psy- 
chologie wenigstens versucht nnd darauf hingewiesen zu 
haben, daß man auch intensive Größen aneinander messen 
kann. Aber exakt wird das Maß erst, wenn man die in- 
tensive Größe mit der extensiven in Verbindung bringt, 
und es ist ein Hauptmangel in Herbarts Psychologie, 
daß sie dies nicht in genügendem Kaße getan hat. Hier 
liegen die Fortschritte Webers, Fechners und Wundts 
deutlich vor Ängen. Außerdem hat F. Ä. Lange schon 
mit Hßcht darauf hingewiesen, daß gleich die erste mathe- 
matdsche Formel Herbarts über die Hemmungs summe an- 
greifbar ist; und Wundt hat berechtigte Einwände gegen 
die Ableitung des Hem mungsverhältnisses vorgebracht*). 
Daß die metaphysische Grundlage der Psychologie Her- 
barts gänzlich verfehlt ist, ergibt sich schon aus unserer 
Kritik seiner Metaphysik. Die Einfachheit der Seele 
Terträgtj wie wir dort zeigten, keLnesfalla die Mehr- 
heit der Vorstellungen. Ein weiteres Grnndübel der Her- 
bartschen Psychologie ist die gänzHche Verkennung der 
Bedeutung des Gefühls und des Willens für das Seelen- 
leben des Menschen. Schon die einfache Erfahrungstat- 
sache, daß nicht nur Vorstellnngsverhältnisse Gefühle er- 
zeugen können (wie Herbart lehrt), sondern auch umge- 
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kehrt Q-efuHe (z. B. der Sympathie xind Antipathie) Vor- 
stellungeii herbeiföhren können, widerlegt Herbarts Lehre 
vom Gefühl; nnd ganz Ahnliches gilt vom Willen: ver- 
mögen wir doch durch einen WiUensentschlnß in das 
scheinbar rein mechanische Getriebe der Yorstellnngen 
selbsttätig einzugreifen. Die Unterschätzung des Willens 
rächt sich in Herbarts Ethik und Pädagogik. 



ni. Praktische Philosophie*). 



1. Einleitende Betrachtung. 

Herbai*t faßt die praktische Philosophie (Ethik) mit 
der Lehre vom Schönen (Ästhetik im eiigeren Sinne) zu- 
aanunen als koordinierte Grheder einer sie umfassenden 
Wissenschaft, der Ästhetik im weiteren Sinne. Dies tut 
er, T»?eil ja Ethik und Lehre vom Schönen solche einfache 
G-nmd Verhältnisse des Seelenlebens aufzeigen und dar- 
Btehen sollen, die Urteile des unbedingten Gefallens oder 
MiGfalLens herbeiführen. Bei beiden müssen sich jene Ob- 
jekte der Beurteilung vom Qefiihl des Beifalls oder Miß- 
fallens absondern und begrifflich aufweisen lassen. Denn 
hierin besteht ja der Unterschied der ästhetischen G-efühle 
und sittlichen Gefühle von denjenigen des Ängenehm^en 
tmd Unangenehmen. EndHch ergeht sowohl das sitthche 
Urteil wie auch das ästhetische über YorsteUiangs-Ver- 
hältnisse, alao über ein Zusammengesetztes* Der sitt- 
liche und ästhetische G-esehmaek ist daher in seiner 
Wurzel nur Einer. Die Yerhältidsse , welche dem (im 
engeren Sinne) ästhetischen Urteile zugrunde liegen, sind 

•) Literatur* Th, AHün, Die Seform der EtMk durch Her- 
bart. Zb. f. ©31. Phüos. Bd. rt, S. 361 ffi 

G. Hartenstein, Die Gmnd°begriffe der etHischön Wisecnaühaften. 
Ft. Jodl, Geschichte der Ethik, Bd. 11^ S. 195 ff, 

9* 



iiB^ 



132 



solclie einfacliaterVoTsteUmigselemenfce; das sittliche Urteil 
aber erstreckt sich immer auf WiUensverhältnisse. In dem 
weiteren Ausgangspunkte seiner praktischen Philosophie 
stimmt Herbart in manchem mit Kant übereLn, 

Wie Kant weist auch Herbart die Psychologie von 
der Schwelle der praktischen Philosophie ab. Die Psycho- 
logie kann zwar zeigen, wie die sittlichen Maximen infolge 
des psychologischen Mechanismus entstehen; aber die prak- 
tische Philosophie hat nicht Interesse an dem, was ist, 
aondem an dem, was sein soll. In der praktischen Phi- 
losophie muß man die Prinaipien ursprünglich erzeugen; 
dieses aber geschieht dui'ch Konstiiiktion der G-rundver- 
hältnisse, welche, sobald sie richtig dargestellt sind^ ihre 
Beurteilung sogleich zur unfehlbaren Folge haben. Auch 
in der Zurückweisung des Eudämonismus stimmt Herbart 
mit Kant iiboreia. Die Glückseligkeitslehre kann ihr eigenes 
Fundament nicht klar nachweisen, Sie versucht umsonst 
das Objekt ihrer WeisuugeUj die Glückseligkeit, vor unsere 
Augen zu bringen; sie erinnert uns an unsere Gefühle 
von Freude und SclimerZj und wir entdecken sogleich das 
Unstete, nur im Fluge Genießbare der ersteren, da3 Er- 
trägliche und wenig Fruchtbare des anderen^ sobald irgend 
eia ernster Zweck uns wichtig genug erscheint, um uns 
dem Leiden preiszugeben. Die praktische Philosophie 
kann demnach nicht Güterlehre sein; d. h. sie kann 
nicht von äußeren Gütern oder von einem äußeren höchsten 
Gut als Bestimmungsgrund des Wülens ausgehen. Sie 
würde sich ja dabei auch im Kreise drehen. Wenn etwas 
insofern ein Gut ist, wiefern es begehrt und angestrebt 
wird: so hegt der letste Grund seiner Voi-züglichkeit eben 
in diesem Begehren und Anstreben selbst. Aber die Güte 
dieses Begehi'ens sollte ihm von diesem Gute kommen? 

Auch darf sich die Sittenlehre nicht ursprünglich als 
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Tugendlelire geben. Denn die Tugend bildet ja selbst 
wieder einen Gregen stand der moralischen Beurteilung; sie 
soll dasjenige sein, was absolut gefallt — demnach müssen 
Äuerst die Verhältnisse eines absoluten Beifalls festgestellt 
worden sein, ehe man sagen kann, was Tugend ist. 

Endlich ist auch der Begi^Lff der Pflicht kein Grund- 
begriff der Sittenlehre, Er zeigt immer eine G-ebunden- 
heit des Willens an nnd setzt somit eine Spaltung des 
"Willens m einer Persönlichkeit vorans: nämlich einerseits 
den Willen als Gebieter , andex*erseits den gebundenen 
Willen, Woher aber kommt dem ersteren seine Autontät? 
Dieses ist gerade die Frage, welche zuerst erledigt sein 
muß; und da zeigt sich denn wieder ^ daß jene Autorität 
ihm nur aus einer völlig nnwilltüriichen Bemteilnng ge- 
mäß einer sittlichen Idee zuteil wird'). 

Man urteilt im taghchen Leben genug über Hand- 
hingen und Gesinnungen; diese Urteile durch Aufzeigung 
der elementarsten Willensvcrhaltnisse, welche unbedingten 
Beifall oder Mißfallen erwecken, zu berichtigen, ist Auf- 
gabe der praktischen Philosophie. Diese Willensverhält- 
nisae brauchen sich gar nicht zu realisieren, um jene ur- 
teile hervorzubringen. Es genügt, daß wir ims solche 
Wülensverhältnisse bloß vorstelleUj daß wir bloß das Bild 
dos WUlens vor Augen haben-). In der reinen Darstellung 
des Willens im Bilde ist der Wollende seinem eigenen An- 
blick ausgesetzt, worin mit seinem Bilde zugleich das 
Selbsturteil ei'zeugt wird. 

Nun erhebt die praktische Philosophie für ihre ein- 
fachsten Urteile den Anspruch der allgemeinen Aner- 
keimnng, Worauf beruht dieser Anspruch? Kommt etwa 
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dem moralischen Urteil logische Allgemeinheit zu? Nein: 
Sondern die Sphäre seiner Geltung kommt ihm von der 
Allgemeinheit der Begriffe, durch welche die Gheder des 
Verhältnisses gedacht werden. Es Ist mit der Allgemein- 
heit der G^sehmacksurteilG ^ wie mit ihrer Ewigkeit und 
Unveränderlichkeit. Vollendete Vorstellung des gleichen 
Verhältnisses führt, wie der Qrund seine Folgen, das 
gleiche UiH:eil mit sich; und zwar, wie zu jeder Zeit, so 
auch unter allen begleitenden Umständen, und in allen 
Verbindungen und Verfechtungen, welche das Besondere 
verschiedener Fälle für eine seheiubar allgemeine Regel 
herbeibringen. Allgemeine Begriffe, indem sie von der 
WirMichkeit abstrahiert werden, verlieren eine Menge von 
Nebenbestimmungen, und unter diesen auch die quanti- 
tativen Bestimmungen ihrer G^eltnng in den einzelnen 
Fällen. Auf dieselbe Weise entsteht, wie wir wissen, auch 
der allgemeine Begriff des WoUens; und durch solche all* 
gemeine Begriffe werden die Grlieder der Verhältnissej über 
welche das G-eschmacksurteil ergeht, gedacht: daher des 
Urteils Allgemeingültigkeit. 

Harmonische und disharmonische Willensvörhältnisse 
werden uns bei der Beurteilung vorschweben; und was 
uns vorschwebt, werden wir gern mit dem edlen Namen 
einer praktischen Idee benennen; um dadui'ch etwas zu 
bezeichnen, das unmittelbar geistig vorgebildet und ver- 
nommen wird, ohne der sinnhcliGn Anschauung oder der 
zufälligen Tatsachen des Bewußtseins zu bedürfen. Es 
wird die praktische Philosophie nicht beschämen , an 
diesem Orte das Bekenntnis abzulegen, daß sie nicht in 
dem. Sinn auf Allgemeinheit Anspruch machen könne, als 
ob sie für alle Fälle, die sich im Lauf des Lebens ereignen 
mögen, eine völiige Auskunft zu geben imstande sei. Sie 
mnfi allerdings einen jeden an sein Hera — nicht etwa 
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nur zuweilen, sondern auf immer — verweisen; an jenes 
Zartgefühl nämlieh, welchem die Schätasimg der An- 
näherung des Wirklichen an die Ideen zugeschrieben 
worden ist. 



2, Ideenletre. 

Ä. Die ursprängllolien Ideen. 

Wenn wir nun daxan gehen, die praktischen Ideen 
aufzusuchen, so müssen wir uns erinnern, daß sie gleich- 
sam den inneren Richter darstellen, der unser Wollen und 
Tun beurteilt; sie mäasen uns klar vor Augen stehen, 
wenn es uns gelingen sollj jene einfachsten Willensver- 
hältnisse aufzufinden, denen jener Edchter unbedingt Bei- 
faU gibt. Sie sind die ewigen, unveränderhohen Muster- 
bilder , an denen wir unser Wollen messen; und ob sie 
gleich selbst nie rein in die Erscheinung treten^ so sollten 
sie es doch tim. Das sagt uns das unbedingte Gefailen, 
welches ihre bloÜe Vorstellung in uns erweckt. 

Solcher Musterbild er od er praktischen Ide en kennt 
nun Herbart fünf 5 nämhch: 

1- die Idee der inneren Freiheit, 

2. die Idee der Vollkomnienheit, 

3. die Idee des WohlwoUena, 

4. die Idee des Hechts, 

5. die Idee der BilHgkeit. 
Das ursprünglichste und einfachste Verhältnis Hegt 

offenbar vor in der Apperoeption des eigenen Willens 
durch das appercipierende Ich. Wo eine neue Willens- 
regung in uns auftaucht, wird sie durch jenes allgemeine 
Wollen , welches in gewisser Hinsicht den Charakter 
unseres Ichs ausmacht, appei-cipiert; und im Vorgange 
dieser Äpperception (bei der also eine besondere, beliebige 
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"Willensregimg in uns durch einen älteren allgemeinen 
"Willen appercipiert wird) entsteht auch die BeurteÜTiiigj 
die sich als Beifall oder Mißfallen kundgibt Apperci- 
pierte nicht der Mensch sein eigenes "Wollen, sähe er nicht 
das Bild seines Willens, oder sähe er es mit Grleichgültig- 
keit, ohne Beifall wnd Tadel, dann gäbe es gar keine Idee 
und keine Sittenlehre; ebensowenig, als eine solche für 
unvernünftige Tiere vorhanden ist. Nun beruht nicht 
hloi3 die Idee der inneren Freiheit auf diesem Örund- 
verhältnis zwischen dem Willen und dem Anschauen des- 
selben: sondern sie selbst ist dessen vollstänclige Auf- 
fassung und Beurteilung'). Die Idee der inneren Freiheit 
entspringt also danUj wenn die auftauchende Begöhi-ung, 
indem sie durch das Ich (d. h. durch ihr Vorstellen von 
Seiten des Ichs) appercipiert wird, mit Beifall verbunden 
ist; e.^ stimmen hier also BeurteiLang und Wüle überein. 
Wo wir finden, daß bei ein und derselben Person Über- 
einstimmung, Harmonie zwischen ihren Urteilen und ihren 
Wülensentschlüssen herrscht, da nennen wir dieselbe frei. 
Wo aber jemand seiner eigenen besseren Einsicht zuwider- 
handelt , da ei-weckt dieses Mißverhältnis , diese innere 
Disharmonie unbedingten Tadel. Es ist aber auch klar, 
daß diese erste praktische Idee alle anderen noch auf- 
zustellenden praktischen Ideen gleichsam umschließt, 
wenigstens zu allen in Beziehung steht. Denn die Idee 
der inneren Freiheit verlangt nur Einstimmigkeit eines 
allgemeinen Willens, einer erworbenen Einsicht mit einer 
besonderen Willensregung , die gelegentUch auftaucht. 
Aber wie nun? Wenn jene Einsicht falsch ist, wenn sie 
einer anderen praktischen Idee widerspricht? Ein miß- 
gestalteter Charakter kann, gerade weÜ er aieh selber treu 
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bleibt, unter Umatanden unsittlich handeln; und so ver- 
langt jene Idee notwendig eine Ergänzung. Diese wird 
ihr durch die anderen praktischen Ideen zuteil. 

Um nun die nächste praktische Idee äu finden^ 
brauchen wir noch gar nicht von der Betrachtung unseres 
eigenen Ichs abzugehen. Sollen wir die verschiedenen 
WiEenskundgebungsn, die sich in unserem eigenen Innern 
treffen, noch einem weiteren Urteil unterziehen und hier- 
bei doch von dem Objekt, worauf sie gerichtet sind, ab- 
sehen (denn dies verlangt die rein formale Ethik), so bleibt 
als Gregenstand der Beurteilung nur die verschiedene 
Stärke, mit der sieh die verschiedenen Willensäußerungen 
bemerkbar machen. Denn als Strefoungen sind die Willen 
alle einander gleich, sie wiederholen denselben Begriff des 
Strebens , nui' in verschiedenen Exemplaren; — ausge- 
nommen in Rücksicht ihrer Stärke'). Mißt man nun so 
die verschiedenen Willen aneiaander bloß nach ihrem Mehr 
oder Weniger, nach ihrer Ki'aft und Stärke, so ist kein 
Zweifel, daß der stärkere Wille immer mehr gefäUt als 
der schwächere. Hieraus entspringt die Idee der Voll- 
kommenheit, Es kommt aber nun darauf an, ob wir 
die Quantität (das Mehr oder Minder, welches zu dem 
UrteÜ Veranlassung gibt) in dem Vergleich der einzelnen 
Regungen untereinander, oder in der Summe der Re- 
gungen, oder dem System der Regungen suchen. An den 
einzelnen Regungen getällt die Energie, an der Summe 
die Mannigfaltigkeit, an dem System die Zusammen- 
wirkung. Der große Mensch ist dreifach groß; ßeine 
Ki-aft hat Stärke, Reichtum, Gesundheit. Bei den Minder- 
Großen ist der Sitz der Schwache teils in der Mattigkeit, 
teils in der Beschränktheit, teils in der Zerstreuung oder 



^} Allg. prakt. Philos., Kap. n, Buch L 
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im Widerstreit der Kräfte. Natürlict vermag auch diese 
Idee, wo sie sich allein an einem Menschen stark erweist, 
ihn nicht tugendhaft erscheinen zu lassen. Denn der 
stärkere Wille kann ja an sich mit einer anderen Idee im 
Streit Hegen, kann selbst tadelnswert sein. Demnach 
muß auch diese Idee durch andere Ideen gestützt werden. 
Wenn wir nun diese Idee aufgefunden haben, indem wir 
nvtr die Willensverhältnisse Einer Person berücksichtigten, 
so ist doch leicht einzusehen, daß diese Idee sich auch auf 
die Willens Verhältnisse mehrerer Personen bezieht; auch 
hier gefällt die willenskräftigere Person vor der willens- 
schwachen. Sehen wir uns nun weiter nach einfachsten 
Willens Verhältnissen um, so sind wir gezwungea, über 
die Willen eines und desselben Wesens hinauszugehen zu 
firemden Wülen anderer Vemunftwesen, Soll nun dem. 
ästhetischen Urteü das Verhältnis zwischen dem eigenen 
und einem fremden Willen zum Ausgangspunkt dienen, 
80 ist hier offenbar zweierlei möglich: entweder es ge- 
nügt, daß ich meinen Willen mit dem bloß vorgestellten 
Wülen eines anderen Menschen vergleiche; oder aber ea 
ist erforderhchj daß auch das firemde Wollen wirklieh ist. 
Der erste Fall, wo ich mu: nur ein fremdes Wollen vor- 
zustellen brauche, ist offenbar so beschaffen, daß er in 
die Mitte tritt zwischen jene Verhältnisse, die nm' eine ein- 
zige Person voraussetzen, und die noch zu entdeckendeuj 
in welche die Mehreren zusammentreten mögen. 

Diese vermittelnde Ide e nun ist die des Wohl- 
wollens. Wir können einem solchen Verhältnis, bei dem 
der eig-ene Wille den fremden (sei es nun den wii'klichen 
oder auch den bloßvorgestellten) hannonisch begleitet, ihm 
wohl will, unseren Beifall nicht versagen. Das Verhältnis 
zwischen einem vorgestellten fremden Wülen, und dem 
eigenen Willen des Vorstellenden, welcher das Gewollte 
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des iremden, lediglich als solchesj imd für diesen Äemden 
Willen selbst will : ein solches VerhältmÄ in Begriflen 
denJfen und es mit Beifall denken, ist nur eine Art des 
Denkens^J. Diese Idee des leinen Wohlwollens setzt also 
voraus, daß man mit dem eigenen WiUen ganz uneigen- 
nützig bestrebt ist, einen anderen in der Erreichung eines 
Zieles (von dem ma,n sich vorstellt, daß er es zu er- 
reichen wünscht) zn unterstützen. Diese Gesinnung unter- 
scheidet das reine Wohlwollen von den Empfindungen dea 
Mitleids, der Mitfreude usw,, bei denen immer die eigene 
Person beteiligt ist. — Ebenso wie das Wohlwollen in 
diesem Sinne gefallt, mißfällt das Übelwollen , welches 
den Zweck hat, den Willen eines anderen zu durchkreuzen. 
!Für die letzten zwei praktischen Ideen ist es notwendig, 
daß wir nicht ein Verhältnis zwischen einem wirkhchen 
und eiuem etwa nur vorg^esteUten Willen zu beurteüea 
haben, sondern die wirkhohen Willen mehrerer Vernunft- 
weaen; wirkliche Willen, d. h. WilleUj die in die beiden 
gemeinsame Sinnenwelt eingreifen. Dabei setzen wir zu- 
nächst voraus j daß sich jene zwei Willen zufällig in 
einem Punkte treffen ^ auf denselben Q-egenstand gerichtet 
sind. Könnte nun jener von beiden begehrte Gegenstand 
auch beide Begehrnngen gleichmäßig befriedigen , so 
giQge jede für sich von statten, wie wenn kein Zu- 
sammentrefFen vorgefallen wäre. Daraus folgt, daß ein 
2U bemi^üendes Verhältnis nur vorliegt, wenn sich die 
Willen hindern, d. h, es muß die Befriedigung der Be- 
gehi'ung einer Person durch jenen Gegenstand die Be- 
friedigung der anderen unmöghch machen. Wenn nun 
beide von eiaander wissen und auch wissen, daß sie sich 
gegenseitig hindern, und gleichwohl in ihrem Begehren 
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beharren: so wollen sie daa Nicht-Sein des Hindernisses, 
sie wollen jeder die yerneinung des Willens des anderen. 
Sie sind im Streit^]» Der Streit aber mißfänt; daraus 
entspringt eine praktische Weisung an die Streitenden, zu 
fragen: was muß geschehen, damit das Mißfallen ver- 
mieden werde? 

Dies ist leicht zu. ünden: jeder mtiß die Verneinung 
des fremden Willens in sich aufheben^ beide müssen fi*ei- 
wülig auf den erstrebten G-egenstand verzichten und ihn 
dem anderen überlassen wollen. Es kann nun sein, daß 
einer das Überlassen des anderen bemerkt, und jetst das 
Überlassene, als mit dem Willen des anderen, sich zu- 
eignet. Sollte jetzt der Streit sich erneuern, so könnte 
er nur von demjenigen erhoben werden, der überlassen 
hatte, indem er sein Überlassen zurücknimmt: damit ver- 
anlaßt er das MißfaOen am Streite. Er wäre es dem- 
nach, der die praktische Weisung dieses Mißfallens über- 
treten hätte. Soll nicht so geurteilt werden, so muß sein 
Überlassen, einmal geschehen, ihm als Regel gelten, als 
eine G-renze, die er nicht überschreiten darf: diese ist es, 
auf welcher die Idee des Rechts beniht Recht ist 
Übereinstinmiung mehrerer Willen, als Regel gedacht, die 
dem Streite vorbeuge'). 

Endlich auch bei der Idee der Billigkeit muß es 
sich um ein wu'kliches und wirksames Wollen handeln. 
Es muß ein Wille in den anderen eingreifen; dies ge- 
schieht bei der Idee des Wohlwollens auch schon insofern, 
als hier wenigstens der Gresiunung nach ein Wille einen 
anderen berührt. Soll aber die Idee der Billigkeit hervor- 
springen, 50 muß der eine Wille auf den anderen wirklich ein- 



^) Allg. piakt. PhiloB., Buch I, Kap. IT. 
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wirken, dieG-esinnung muß zur Tat werden, beide müssen 
sicli verbinden. Wo kein WoU nodi Wehe beabsichtigt 
oder wo keins empfanden wird, da, greift nicht ein Wille 
hinein in den anderen. Die Tat ist nicht vorhanden, das 
Mißfallen ebensowenig. Mit dem Wohl oder Webe aber^ 
das in der Absiebt und im Erfolge gemeinschaftlich, an- 
zutreffen ist, wächst das Mißfallen; und zwar auf gleiche 
Weise bei der Wohltat wie bei der Wehetat ^). Eine Wohl- 
tat sollte mißfallen? wird wohl mancher verwundert 
fragen; aber er vergißt^ daß es sich hier weder um die 
Gesinnung des Wohltäters handelt, noch um den ver- 
besserten Zustand des Empfangenden ; sondern um die 
Wohltat selbst, die nicht vergolten ist. Sie verlangt Ver- 
geltung ebenso wie die Weketafc, d. h. Rückgang des 
gleichen Quantums Wohl oder Wehe von dem Empfönger 
zum Täter, und hierin äußert sich die Idee der Billigkeit, 
welche Lohn oder Strafe verlangt. — Weitere ursprüng- 
liche Ideen als die genannten, fünf sind nicht denkbar, 
denn die Voraussetaung zweier Willen, die das Urteil 
hervorrufen sollen , ist schon erschöpft. Unter mehr als 
zwei Willen würden sich aber nur die vorigen Verhältnisse 
wiederholen. Dagegen tritt nun etue zusamm.engesetzt0 
Beurteilung eio, die auf den einfachen Ideen beruht. 

B. Die abgeleitetQn Ideen. 
Wir denken uns eine Menge wollender Wesen auf 
Einem Boden versammelt, der seiue Produkte allen an- 
bietet. Diese würden leicht in Streit geraten. Wir düi'fen 
aber annehmen, daß jene vielen Vernunftwesen den Willen 
baben, den Streit zu vermeiden (nach der Idee des Rechts); 
und dann ergibt sich die abgeleitete Idee der Kechts- 
gesellschaft. 



1) Ällg, prakfc, Phüos,, Biioh I, Kap. T. 



142 



Das Mißfallen am Streit wird diese Yemunffcwesen 
veranlassen, sowohl dem Streit vorzmbengen, als auch den 
entstandenen zu sclilicliten. Die vorbeugenden Maßregeln 
beruhen offenbar auf dem Überlassen des streiteiregeiiden 
G-egenstandes. Daraus entspringen die Begriffe des Eigen- 
tums und des Okknpations -Rechts. "Wenn das Eigentum 
bestimmt ist, so kann doch, %. B, schon aus dem Zweifel 
an einer undeutlich bezeichneten Einstimmung der Ver- 
nnnfiwesen, eine Verletzung des Eigentums entstehen, die 
der Idee des Rechts zuwider ist. Diese Verletzung muß 
räckgängig gemacht werden, und zu. diesem Zwecke 
müssen aCe Vernunftweaen übereinkonmien, sich Einem 
Hichter zu fügen. Dies sind die Grundlagen der Idee 
der Rechtsgesellschaft, Nun könnten aber auch Ver- 
letzungen des Eigentumsrechts geschehenj für welche kein 
Ersata mehr möglich ist; und hier tritt ergänzend die 
Idee der Billigkeit ein, welche, auf viele Vernunft wesen 
angewandt, zum Lohnsystem führt. Der Zweck des- 
selben istj daß Wohltat und Wehetat nach der Idee der 
Bilhgkeit vergölten werden. 

Auch die Idee des Wohlwollens gibt uns eine abge- 
leitete Idee; sie dient dem Verwaltungssystem zur 
Grundlage. Das Wohlwollen, der Geist des Verwaltungs- 
aystema, sucht das allgemeine Beste, d. h. die gröütmög- 
lichste Summe der Befriedigung für alle. Dies führt zum 
EegTiff der zweckmäßigen Verwaltung der vorliegenden 
Sachen als Vorbedingung jener erstrebten Beüiedigung, 

Die beste Verwaltung wird immer eiue gesteigerte 
Äußerung aller Ejrafte der vereinigten Vemunffcwesen her- 
b eif ü hr en , d erm jed es Hervortreten einer Klraft ist ui- 
sprtinghch mit Lust verbunden, sodaß die Äußerung der 
Kraft zur Summe derBefidedigung gerechnet werden muß; 
und dieise zu steigern, ist ja Aufgabe des Verwaltungs- 
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Systems. Die möglichst große Ausbildung aller Kräfte wird 
aber durch die Idee der VoDkommenheit verlangt und 
diese führt znin Kultursystem. Denn, -wo roan eine 
Menge wollender Wesen in Bezug auf die Gesamtheit 
ihrer Strebungen vergleicht, da gefallen die stärkeren 
neben den schwächeren. Und zwar muß auch hier wieder 
nach drei Richtungen hin eine Verstärkung der "Willens- 
bestrebungen versucht werden. 

Man muß nämlich darauf ausgehen: 

1. die Willenskraft jedes Einzelnen zu heben; 

2. einen Reichtum der Willensbetätigungen aller Ver- 
nunftwesen zu erreichen, so daO jedes derselben auf 
einem anderen Gebiete sein Bestes gibt und sie sich doch 
gegenseitig zu einem Ganzen vereinigen; 

3. der Forderung der Gesundheit der Willenskräfbe 
zu genügen, nach welchen sich die verschiedenen ^ eigen- 
artigen Strebungen nicht nur wie ein zufälliges Aggregat, 
sondern wie eine planvolle , gesunde Einheit verhalten 
müssen ; und zwar so ^ daß nicht eine Hauptseit-e der 
Willenstätigkeit zum Schaden einer anderen vernach- 
lässigt wird, und in der Gesamtheit jedes Glied auf das 
andere zahlen kann. 

EndMeh, die Idee der inneren Freiheitj bezogen auf 
eine Vereinigung von Yernunftwesea, führt uns zur: be- 
seelten Gesellschaft. Wenn die Individuen von einem 
Geiste bewegt werden, dem kein einzelner sich eigen, und 
auch keiner sich fremd fühlt: so mögen sie ihn ansehen 
wie eine Seele ^ die in ihnen allen, in ihrer Gesamtheit 
lebe'). Die Idee der inneren Freiheit nun ging ja hervor 
aus der Übereinstimnaung zwischen Einsicht und Willens- 
regung. Wollen wir diese Idee nun auf eine GeseUschaffc 



*) ÄUg. prakt. Pbilös., Bnch I, Kap. Xn. 
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von Vemunftwesen anwenden, so wird sich der Begrifl' 
der Einsicht nicht mehr aus den ursprünglichen Ideen 
(die ja in ihren praktischen Weisungen dem einzelnen 
oder einem Paar von Yemunftwesen galten), sondern aus 
dem Zusammenwirken der abgeleiteten Ideen erklären 
lassen: diese letzteren erkennen und ins "Werk richten, 
schafft aufs neue die Harmonie der Einsicht und des ^j 
Willens; diese innere Freiheit gebührt der Q-eseUschaft. ^H 
Wenn also mit der Rechtsverbindung das Lohnsysteni ' 
dasteht, — aber beide nur als die äuUeren Umrisse einer 
durch die Sorge für Verwaltung und Kultur bis ins ein- 
zelne bestimmten Anordnung: alsdann lebt in dem Verein 
diejenige Seele, welche ein vollkommenes Leben hat^). 
Man kann auch von einer derartigen beseelten Gesellschaft 
sagen, daß sie ein gemeinsames Gewissen besitzt. Denn, 
wenn der eine oder andere eine Tat oder Gresinnung ge- 
mäß einer der eich hier durchdringenden Ideen beurteilt, 
so macht dieses sein Urteil darauf Anspruch da, wo es 
gehört wird, so aufgenommen ^u werden, als wäre es das 
Urteil des Hörenden selbst. Eine sogedachte G-esellschaft 
besitzt Würde; denn zur Würde erhebt sich das Reine, 
wenn es als rein zugleich richtig , sehickhch, schön und 
stark ist. In der äußeren Erscheinung wird natürlich jede 
beseelte Gesellschaft gar sehr vom Ideal abweichen, weil 
sie von den zufälligen Bedingungen ihrer Existenz abhängt. 



%. Die Ideen und der Mensch*}» 

Nach der Beendigung der Ideenlehre müssen wir 
die Wirklichkeit in Betracht ziehen, auf welche jene aich 

') a. a. 0. 

*) Literatur: Thilo^ Üher das zweite Buch der allg. prakt. Phüos- 
Herbiw^. Zs. f. ex. Phüos-, Bd, XVin» 
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bezieht; iiiid da treffen "wir deiiu zuerst auf den Begriif 
der Tugend, welche Herbart defimert als die Eigenheit 
eines VemunftweEens , vermöge deren es den praktischen 
Ideen gemäJl Gregenstand des Beifalls wird. Die Tugend 
ist also die Yerwirkhchung der Ideen. Sie kann natüi*- 
lich nicht lediglich in der ästhetischen Einsicht, in dem 
lebendigen Gefühl für die Ideen (Gewissen) gesehen wer- 
den, sondern sie muß bestehen in einer Darstellung der 
Harmonie zwischen Einsicht und "Willen* Handlung und 
Gesinnung müssen der Einsicht entsprechen* Es darf 
kein Teil der Einsicht und des entsprechenden Willens 
mangeln; es darf auch nichts an der Verbindung der 
Teile fehlen. Die Ideen müssen sich dabei in gleich- 
mäßiger Stärke geltend machen; nicht etwa eine sich auf 
Kosten der andern hervortun. Zur Tugend gehören 
sämtliche Ideen; und es entsteht also der Begriff der 
Tugend j indem die Einheit der Person zur Gesamtheit 
der praktischen Ideen hinzugedacht wird^). Wo sich ein 
Mangel in Hinsicht auf eine Idee geltend macht, da ist 
eben dieser Mangel eine Untugend. Man muß also die 
Untugend vom Laster unterscheiden: die Untugend ist 
nur ein Mangel, das Laster ist aber etwas Positives. Das 
Laster beruht auf einem Mi ßverhältnia zwischen einem 
Begehren und einer Idee , die dieses Begehren tadelt, 
wobei dieser Tadel gering geschätzt wird. Und das Laster 
steigert sich eui^ Bosheit, wenn sich dazu der allgemeine 
Entschluß gesellt, nie mehr auf solchen Tadel zm achten. 
Die Tugend hält sich nun nicht immer zu Hanse; sie 
tritt hervor in eine fremde Welt. Was in dieser Welt 
sei und werde j ist ihr nicht gleichgültig, denn sie wird 
sich danach zu verschiedenartigen Äusserungen in ihrem 



1) Analyt. Bei. d, :N'aturr©chta u, d, Moral § 132, 
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Handeln genötigt sehen. Zu diesem Zwecke wird gie 
sich (gemäß den unwandelbaren Ideen) feste Grundsätze 
bilden j die das Handeln im einzelnen Fall bestimmeii 
sollen; aber die Anwendung wird nielit immer leicht sein, 
und die Überlegung, ob denn das Motiv zum Handeln, 
ob denn die Q-esinnung, aus der das Handebi hervorgeht, 
immer rein ist, wird zu mannigfachen Zweifeln führen. 
So hat demnach die Tugend ^ indem sie tätig hervortritt, 
gegen innere und äußere Verwirrung zu arbeiten. Sie 
wird, indem sie sich gegen diese Yerwimiiigeii zu erhalten 
sucht, sich als Pflichtj als Gebot äußern, l^atiirlich genug 
ist das Unternehmen, hier durch eine Pflichtenlehxe zu 
HÜfe zu komjuen, welche das auseinandersetze, was bei 
verachiedenen Yeranlassungen zu tun und zu lassen, und 
mit welcher Besinnung es zu beschließen sei*). Allein 
die Verschiedenheit der Menschen, sowie die Verschieden- 
heit der einzelnen Anlässe zum Handeln läßt ein derartiges 
Unternehmen höchst unsicher erscheinen. IsTotwendig ist 
eine Einsicht in die Schi'anken des Menschen; die Existenz 
solcher Schranken ergibt sich aus der täghchen Erfah- 
rung; man braucht nur an die Abhängigkeit des Organis- 
mus und an die menschliche Düi"ftigkeit und Gebrech- 
lichkeit zu erinnern. Aber aus dem Innewerden der 
menschlichen Schranken darf keine Ablehnung des er- 
kannten Ideals hervorgehen, dessen Ai^orderungen viel- 
mehr dem ungeachtet stehen bleiben; und es ist auch 
nicht zu befürchten, es möchte der Tadel, den das durch 
die Schranken der menschlichen Natur gegebene Mißver- 
hältnis zu dem Ideal der Tugend erzeugt, etwa ver- 
stummen. Den Ideen, wie sie nicht der Willkür ent- 
sprungen, und jeder Willkür unerreichbar sind, steht eine 
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unbedingte Autorität zu. Wönn man aber fragt, was zu 
tun seij den Menschen dem Ideal anzunähern, so wird 
man auf die Aufgabe der Pädagogik verwiesen '^). 

Wii" hatten gesehen: ans der Zusammenfassung der 
fünf ursprünglichen sittlichen Ideen zu einer Einheit der 
Person entspringt das Ideal der Tugend* Es fragt sich 
nun, ob die Zusammenfassung der abgeleiteten sittlichen 
Idee, die wir als „beseelte Gesellschaft" kennen lernten, 
sofern sie auch als eine reelle Einheit gedacht wird, nicht 
ein ähnhches Ideal erzeugt; und da liegt der Gedanke 
an den „Staat" sehr nahe. Allein bei näherer Betrach- 
tung ergibt sich, daß in dem Begriff des Staates doch 
noch ein wesentlicher Eaktor enthalten istj der nicht un- 
mittelbar der beseelten Gesellschaft eigentümlich ist^). 
Dies zeigt sich schon, wenn man untersucht , was denn 
überhaupt eine wirkliche Gesellschaft sei? Zuerst: man 
kann eich gesellen, nicht aber: gesellt werden. Dies 
setzt voraus, daß man einen gemeinsamen Zweck verfolge; 
daß also die verschiedenen Privatwillen zu einem ge- 
meinsamen Willen verschmelzen. In der beseelten Ge- 
sellschaft ist dieser Zweck durch die Gesamtheit der ab- 
geleiteten Ideen in ihrer wechselseitigen Durchdiingung 
gegeben. In der WirMichkeit dagegen sind zunächst so- 
viel Gesellschaften möglich, als gemeinsame Zwecke, Und 
nach diesen Zwecken wird sich auch die jewedige Form 
der wirklichen Gesellschaft richten: eine kriegerische Ge- 
sellschaft verlangt einen Anführer und Gehorsam; eine 
Erholungsgesella ehaft darf keinen Zwang leiden u. s. w. 
Nun muß aber jede m.enscliliche Gesellschaft sehr bald 
bemerken, daß die Willkür unbeständig ist, daß der Zweck, 

1) Aüg. prakt. PhUos., Buch IT, Kap. HI. 
") I^hrb. z. Einl. in d. Phüoa., IV. Auü., § 9B. AUg, prakt, 
PbüoB., Buch IIj Kap. Y. 
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nach dem sie strebt, kein fester und der allgemeine Wille 
allein nicht ausreichend ist^ die G^esellschaft znsarnjnenzU' 
halten. Ea bedaif dazu einer „Macht", welche die Ge- 
sellschaA Äusammenliält; und dadurch erst wird die Ge- 
sellschaft zum Staate. Wer also fragt, nicht was der 
Staat sein soU, sondern waa er wirkliGh ist, der muß mit 
der Antwort 2n£iiedön sein; der Staat ist G-esellschaft, 
durch Macht geschützt. Drei Hanptbegriffe haben sich 
also als Paktoren des Begriffes yom Staate ergeben: Piivat- 
willen, Foi-men und Macht. Die Privatwillen gründen 
die GeseUsehaft durch die Annahme eines allgemeinen 
Willens, in dem sie verschmolzen seien. Die Formen folgen 
aus dem Zweck dieses Willens und aus den Gesetzen der 
Natur j welche die Bedingungen der Möglichkeit, den 
Zweck zn erreichen, bestimmen. Die Macht wird berufen, 
um das Zutrauen au ergänzen. Man sieht nun leicht, 
wie wir das der Tugend entsprechende Staat^ideal finden. 
Die beseelte Gesellschaft muß durch Macht unterstüt^st 
werden. Was die Privatwillen angehen, so müssen sie 
sich den Ideen des Rechts, des Lohnes ^ der Verwaltung 
und Kultur gemäß au Einer Seele znaammenschließen; 
die Formen müssen rein hervorgehen aus den äuJJeren 
Bedingungen der ReaHsierung der Ideen; und dies alles 
muß durch Eine einheitliche Macht befestigt werden. 

Wie wir nun, als wir das Ideal der Tugend verglichen 
mit dem wirkUchen Tun und Treiben der Menschen ^ auf 
die Schranken des Menschen stieilen, so wird es uns in 
Hinsicht auf die wirkliehe, zum Staat gewordene Gesell- 
schaft ergehen T wenn wir sie mit dem Ideal des Staates 
vergleichen. Auch die Gesellschaft, die ja doch nur ein 
Zusammen von Individuen ist, hat ihre Schranken, die ein 
Miüverhältnis des wirklichen und des idealen Staates zur 
Folge haben. Ja selbst, wenn wir uns schon so etwas wie 
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eine beseelte Gesellschaft wirklich därCliten, so würden wir 
doch bald gewahr werden, daß diesem wirkHchen ^atur- 
dinge, als solchem, mancherlei Tendenzen innewohnen, 
die der Erhaltung des Ideals zuwidergingen. Wir wollen 
hier nur auf ein Beispiel verweisen. Es seien also in ge- 
höriger Durchdringung die abgeleiteten Ideen wirklich vor- 
handen; so zeigt 2. B. das Verwaltungssystem schon von 
Katnr eher eine Neigung zur Entfernung vom Ideal, als 
eine Tendenz zur Annäherung an dasselbe. Das nächste 
Erzeugnis des Yerwaltungssystems ist "Wohlsein und Ge- 
nuß; der Genuß aber erzeugt neue Wünsche, oder: „die 
Stillung einer Begierde ist die Entfesselung von zehn an- 
deren***). So spricht Faust: ^.so tauml' ich von Begierde 
zu Genuß, und im Genuß versehmacht' ich nach Begierde". 
Hierdurch entsteht aber eine Gesinnung^ welche dem Geiate 
des Verwaltungssystems direkt zuwider ist Das ungestüme 
Verlangen, welches aus dem gesteigerten Genuß erwachst, 
ist das Gegenteil des allgemeinen Wohlwollens, worauf die 
Idee des Verwaltungssystems ruht. Und ähnliche Mängel 
und Schranken bringt das Kultursystem usw. zu Tage. 
Aber wenn wir uns noch so eindringlich die Schranken 
der Gesellschaft vergegenwärtigen, so müssen wir dennoch 
am Ideal als der Aufgabe, der wir uns annähern sollen, 
festhalten. Die Schranken werden auch hier den Ideen 
ihre Autorität nicht raubeUj und das Unangemessene des 
Wirklichen an das Ideale wird sich als eine Reihe von 
Pflichtgeboten in jedem eiuEelnen, sowie in der Einheit 
der Gesellschaft bemerkbar macheu. 

Schon das Verhältnis der ursprünglichen Ideen zum 
Einzelnen führte zu bestimmten Pflichten; hierzu kommt 
nun das Verhältnis der abgeleiteten Ideen zur Gesellschaft 



') AUg. prakt. PhUoB., Buch H, Kap. VI, 
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und endlich das Wecliselverhältiiis der Em^elnen und der 
G«£6lkchafb in Bezug anf einen Fortschritt oder Ilück- 
sehritt der Gesellscliaft. Danacli haben wir drei G-mppeti 
von Pflichten: je nachdem ob ihr Q-egenstand ein Ein- 
zelner, oder die Gesellschaft, oder die Zukunft ist^). 

Was zunächst den einzelnen Menschen als Glegen- 
stand der Pflicht betrifft, so gilt der Satz: der Mensch 
ist Gregenstand der Pflicht, längst vorlierT ehe er den Be- 
griff der Pflicht zn fassen veimag ^. Denn Bchon als wir 
vom Ideal der Tugend und den Schranken des einzelnen 
Menschen in Hinsicht auf dieses Ideal sprachen, zeigte es 
sich, daß der Mensch der Erziehung bedarf. Erst der 
Erzogene hat den Begriff der Pflicht in sich aufgenommen^ 
und er muH um sich nun immer vor Augen halten. Es 
kommen aber für das Tun des einzebien Menschen hier 
folgende Prinzipien in Betracht. Kein Mensch ist völlig 
Mensch, als wenn er sich unter Menschen befindet. So- 
fern nun der Einzelne in der Mitte der Mehreren immer 
noch eine eigentümHche Bewegung hat, läßt sich das 
Treiben eines jeden unterscheiden von denjenigen Re- 
gungen, die unmittelbar in dem Zusammen der Mehreren 
ihren Grund haben. Danach unterscheidet man Be- 
schäftigungen von den gegenseitigen Gesinnungen, 
Beide würden für Vernunftwesen aller Ast stattfm.deii. 
Für die menschliche Natur reihen sich hieran Eamilien- 
und Dienstverhältnisse, wegen der Entatehungsart des 
menschliehen Lebens und wegen der Abhängigkeit der 
Menschen voneinander*). Von all diesem ist die Be- 
schäftigung am meisten in der Gewalt des Einzelnen, 
Hier gilt es also die Beschäftigung so auszuwählen und 



=) ADg. prakt. Phüos., Buch II, Kap. VK. 

«) a. a. 0., Blich II, KAp. THI. ') a. a, O., Buch U, Kap, VB. 
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zu betreiben, daß den aus dem Ideal der Tugend er- 
wachsenden Pfliclitgeboten möglichst Q-enüge geschieht. 
Dies geschieht z. B, durch nötige Sammlung in der Arbeit^ 
dnrch den gehörigen Wechsel zwischen Arbeit und Er- 
holung^). Wenn es femer glückt, den Q-eainnnngsver- 
hältnissen einen Charakter hoher Innigkeit zu geben, 
dann sind sie ohne Zweifel die mächtigsten von allen; und 
sie vermögen es am unmittelbarsten das Gemüt so zu 
fassen und zn halten, wie die Tugend es wünscht. Dazu 
wird vor allem die Liebe als gewichtiges itittel beitragen. 
Die Familienverhältnisse übernehmen oftmals die 
Bürgschaft für das Bleiben der Gesinnung, und die 
zarte Sorge, den Angehörigen nicht als ihr verunstaltetes 
Büd zu erscheinen , ist die Grundlage aller Famüien- 
püichteiL Endlich auch die Dienstverhältnisse bringen 
mancherlei Pfiicht-en mit sich, vor allem die Pflicht der 
Treue. Alle aufgezählten Verhältnisse in sich wohl zu 
ordnen, das ist die Aufgabe des Umgangs des Menschen 
mit sich seihst, der Inbegriff der Pflichten des Menschen 
gegen sich selbst. 

Wir kommen zur zweiten Gruppe der Pflichten, die 
entspringen ans der Betrachtung der Gesellschaft als 
Gegenstand der Pflicht für ihre Glieder. Damit nun 
jedes Ghed sich seiner Pflichten gegen die GeseUschaft 
voll bewoßt wirdj ist es nötig, daß jeder Einzelne zuerst 
die Idee der beseelten Gesellschaft klar vor Augen habe; 
sodann muß er mit seiner eignen Individuahtät vöUig 
vertraut sein. Hieran schließt sieh für ihn die Aufgabe, 
die Individualität der wirklichen Gesellschaft, welcher er 
angehört, genau zu erforschen. Denn er muß suchen, welche 
Stelle er in ihr gemäß seinen individueDen Schranken am 
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besten ausfüllen kann, indem er zugleich der Idee der be- 
seelten Gesellschaft dient. Fr&ilich wird er in der Wahl 
seiner Stellung und seines Berufes von der wirklichen Ge- 
stalt der Gesellscliaft bis zu einem gewissen Grade ab- 
hängen. Immor aber muJJ jeder seinen Blick zu den Ideen 
erheben, damit er seinen Privatwillen dem höheren Ziele 
des Gemeinwillens unterordnen lerne; denn nur so kann 
eine Annäherung an das Ziel, die Darstellung der be- 
seelten Gesellschaft, erreicht werden*). 

Auch die Zukunft endhch legt dem Menschen 
Pflichten auf Alle Zeit hat ihre Zukunft; alle Ge- 
schlechter haben Pflichten gegen die Zukunft. Als wesent- 
liche Faktoren der Gesellschaft haben wir aber kennen 
gelernt: den Privat willen, die Formen und die Macht der 
Gesellschaft. Der Privatwille kann auf die Zukunft nament- 
lich innerhalb der Familie^ am häusHchen Herd, einwirken. 
Das häusliche Leben soll dahin streben, eine kraftvolle 
Generation von willens starken Menschen zu schaffen: so 
unterstützt es, gemäß der Idee der Vollkommenheit, das 
Kulturaystem des Staates. So kann auch der Privatwille 
der Verwaltung und Rechtspflege zu Hilfe kommen, in- 
dem er die mangelhaften Formen und die ausbleibenden 
Antriebe der Macht ergänzt und ersetzt. Neben den 
Privatwillen bestimmen aber vor allem die Formen die 
Zukunft. Denn sie wollen ja das Bestehende angeben, in 
welches die nacheinander eintretenden Gesellschaftsgüeder 
sich werden fügen müssen. Ob vorhandene Fonnen der 
Zukunft förderlich oder hinderlich seien, dies ergibt sich 
aus ihrem Einfluß auf die Beschäftigungen, Gesinnungs- 
verhältnissB, Familien- und Dienstverhältnisse. Sie können 
die Geschäftigkeit stören, auf die Gesinnungsverhältnisse 
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ungünstig einwirken und die Famiüenverhältiiisse ver- 
hindern, das Ganze der Gesellschaft kontinuierlich zu 
durchranken. Was aber die Dienste angeht^ so sollen die 
Formen derart, sein, daß der einzelne nicht nur Hüter 
seines Postens ist, sondern sein Amt nnr als Mittel zum 
Zweck des Staates auffaßt usw. Die Macht schließlich 
hat ihr Heich in der G-egenwart, Sie kann der Zukunft 
nur schädlich werden, wenn sie FormeB für alle Zeit fest- 
legen will, die nur einer Zeit dienlich waren. Nur wo 
sie die Formen stützt, die dem allgemeinen Willen ent- 
springen, wird sie ihre Pflicht auch gegen die Zukunft 
erfüllen. 



I 



4, Kritische Bemerkungen. 

Nachdem wir so die Gnindaüge der Ethik Herbarta 
kennen gelernt haben, ist es wieder an der Zeit, daß wir 
uns ihre Vorzüge und Mängel klar zu machen versuchen. 
Die Ethik Herbarts zeigt überall den edlen, ruhig betrach- 
tenden G-eist ihres Urhebers ; und wenn wir in der Dar- 
stellung unseres Philosophen trotzdem nicht alle Anfor^ 
derungen, die man an eine wahrhaft wissenschaftliche 
Ethik stellen muß, erfüllt sehen, so können wir doch den 
Leistungen Herbarts auf diesem G^ebiet unsere Anerken- 
nung nicht Vorsagen. Zu seinen Verdiensten gehört es zu- 
nächst^ daß er den richtigen Gedanken Kants aufgriff und 
kräftig betonte, daß die Prinzipien der Ethik nicht auf 
Psychologie gegründet werden dürfen und die Erfahrung 
unzureichend ist für das Auffinden jener Prinzipien. Mit 
einem Wort: die Scheidung von Sollen und Sein, das hat 
Herbart richtig gesehen, ist das erste Erfordernis der Ethik. 
Nun freilich macht sich sogleich, wenn Herbart dieses Ziel 
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zu eiTGichen strebt, ein entsckeidender Mangel seines 
ganzen Systems bemerkbar: es fehlt jede erkenntniskritische 
Begründiingj die jene Scheidimg zwischen Sollen und Sein 
stattkiift und notwendig erscheinen ließe; daher greift 
denn Herbart — ob er es gleich nicht zugehen will — 
doch Bur Psychologie, um seine ethischen Prinzipien zu 
finden, Beifall und Mißfallen einfacher Willens Verhältnisse 
geben den Ausschlag. Wie werden aber diese Willens- 
verhältnisse gefnnden? Angeblich durch Konstmktion 
a priori: es wird logisch untersucht, wieviel Willensver- 
hältnisse denkbar seien. Ob wir gleich fest überzeugt 
sind, daß nicht einmal diese Behauptung richtig ist: so 
muß doch die Erfahrung, und zwar die rein psychologische 
Erfahrung angerufen werden, um zu wissen, ob denn ein 
so gefundenes Willensverhaltnis nun Mißfallen oder Bei- 
fall erweckt; es ist nicht einzusehen, wie man anders hier 
Klarheit gewinnen soll. Und daß nun dieses Mißfallen 
und dieser BeifaD nichts anderes sind als Gefühle, liegt 
auf der Hand. Damit verträgt sich nun freilich schlecht 
Herbarts Abweisung des Eudämonismus *)> 

Es verrät sich eben hier der Einfluß der engUschen 
Moralphilosophie, auf welchen wir schon äiiher hinge- 
wiesen haben. Durch sie ist auch Herbart dazu gekomnien, 
die Ethik einer allgemeinen Geschmackslehre (Ästhetik) 
unterzuordnen j tmd so die drei Welten der logischen, 
morahsehen und ästhetischen Werte in ein gana falsches 
Verhältnis zueinander zu bringen. Diese drei Welten 
sind in der Einheit des Bewußtseins verbunden; aber man 
darf das Wort von dem Primat der praktischen Yernunft 
nicht vergessen. Der Grund, warum Herbart hier so vom 
rechten Wege abgewichen ist , hegt eben wieder darin. 



*) R Natorp : Herbart, Pestalozzi, ß. 27. 
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daß er dem psychologisclien VorstelJuiigsmechaniainns zu 
viel Euifluß auf den Bau der Ethik gestattete und insbe- 
sondere, daß er das GefäU als Grundlage benutzte* Denn 
worauf beruht nach Herbart die Gemeinsamkeit des 
Schönen und des Guten? Auf dem Gefühl des Beifalls 
oder iüßfallena! 

In diesem Vorwalten der psychologischen Betrach- 
tungsweisen zeigt sich Herbart wieder als ein rechtes Kind 
des Aufklärungszeitalters, Hofften denn nicht Wolff, 
Moritz, Maimon usw. auch für die Ethik alles von der 
Psychologie? Aber wenn auch Herbart den Eehler ge- 
macht hat, das Sollen selbst aus der Erfahrung ableiten 
zu wollen'), so hat er doch den Gedanken erfaßt, daß die 
Ideen unabhängig von ihr gelten. Wäre er nur in diesen 
Gedanken tiefer eingedrungen! Fast auf jeder Seite der 
vielen Werke Herbarts findet sich eine geradezu gehässige 
Polemik gegen die kantische Freiheitslehr© ; und doch ist es 
gerade diese, welche den Gedanken der sittlichen Idee am. 
reinsten und widerspruchlosesten dargestellt hat! Herbart 
hätte gar nicht einmal nötig gehabtj die „Kritik der prak* 
tischen Vernunft^ zur Hand zu nehmen; schon in der 
„Kritik der reinen Vernunft" im ersten Buch der trans- 
scendentalen Dialektik Abschnitt II „von den Ideen" hatte 
er die nötige Erläutei-ung finden können. Dort wird die 
Unmöglichkeit, den Begriff der Tugend aus der Erfahrung 
schöpfen z\i wollen in geradeKU klassischer Weise dar- 
getan; und aus den ethischen Hauptwerken Kants hätte 
Herbart lernen können, daß bei Kant jiFreiheit" nichts 
weniger bedeutet als Willkür, sondern „Causalität der 
Vernunft durch praktische Gesetsgebung^j Autonomie des 
Willens; er stellt ausdrücklich die Autonomie des Willens 



*) Yergl. Cohen, Kants Begründung der Ethik. 1877^ B. 15. 
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der Heteronomie der Willkür entgegen, und erklärt deut- 
lieh: „in. der Unabhängigkeit nämlich von aller Materie 
des G-esetzes (nämlich einem begehrten Objekte) und 
zugleich doch Bestimmung der Willkür durch die bloße 
allgemeine gesetzgebende Form, deren eine Maxime fähig 
sein mui3j besteht das alleinige Prinzip der Sitthchkeit. 
Jene Unabhängigkeit ist Freiheit im negativen; 
diese eigene G-esetzgebnng aber der reinen, und als 
solcher praktischen Vernunft, ist Freiheit im positiven 
Verstände"'}. Gesetamäßigkeit, nicht Willkür, ist Frei- 
heit des Willens im. Sinne Kants, und aUe jene unge- 
hörigen Ausfalle Herbarts gegen die „transcendentale 
Freiheit'^ sindLtufthiebe. Man kann in Bezug auf das Ver- 
hältnis Herbarts 3u Jvant hier nur das Wort Lotzes unter- 
schreiben: „Herbart hat ohne Zweifel sehr gut gewußt, 
was er wollte; ob er auch gewußt, was andere wollen, 
darf man nach der allgemeinen Physiognomie seiner Pole- 
mik bezweifeln" ^. 

In betreff nun der einzelnen sittlichen Ideen, welche 
Herbart aufstellt, ist zunächst klar, daß sie alle nur Gel- 
tung haben unter Voraussetzung des kategorischen Im- 
perativs. Ich will das nur an einer Idee, der Idee der 
VoUkommenheit zeigen, hier soll der stärkere Wille gegen- 
über dem schwächeren gefallen. Dies gilt offenbar nur 
dann, wenn der stärkere Wille mit guter G^esinnung ge- 
paart ist. Das Umgekehrte vorausgesetzt, wTrd der stär- 
kere Wille neben dem schwächeren nur um so mehr miß- 
fallen, je stärker er ist. Und so bei jeder anderen Idee: 
an und für sich hat sie mit Sitthchkeit gar nichts zu tun; 
sie wird erst sittlich, wenn sie das Gebot des kategorischen 



^) KantJi Werke, Hartensteta, Bd. V, S. 85. 
*) Lotze, K, Sehr., Bd. I, S. 27L 
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Imperativs, das Gute um des Guten willen zu tun (das 
Sittengegetz) befolgt. 

Schon das hätte Herbart an seiner Grundlegung der 
Ethik irre machen sollen, dass jede eiriKehie praktische 
Idee, als einzelne genommeuj wenigstens ztun Unsittlichen 
führen kann, und allenfalls nur ihr Verein einen tugend- 
haften Charakter ergibt. Ist denn die Sittlichkeit ein 
Mosaikgemälde^ aus an sich bedeutunglasen Steinen zu- 
sammengesetzt? 

Mit seiner Idee der inneren Freiheit ist Herbart dem 
kategorischen Imperativ nahe gekommen; daher räumt er 
dieser auch eine bevorzugt« Stellung ein; und eben darum 
hat auch Lotze in gewissem Sinne recht, wenn er in ihr 
die Basis sieht, auf der alle sitthche Beurteüung ruht'). 

Auch gegen jede einzelne der von Herbart auf- 
gestellten Ideen läßt sich mancherlei vorbringen. Harten- 
stein, der getreue Schüler Herbarta, hat z. B. die Idee 
der Vollkommenheit gestrichen, und auch die anderen 
Ideen sind mehrfach angegriffen worden'). Auf eine so 
eingehende Kritik müssen wir hier verzichten und glauben 
auch unsere Stellung durch das oben Gesagte hinlängUch 
gekennzeichnet zu haben. Noch weniger geht es an^ das 
zweite Buch der Ethik hier näher zu betrachten. Es ent- 
hält viele tiefe und schöne Gedanken, aber daneben auch 
viel Angreifbares und Verfehltes ^ was sich hauptsächHch 
aus den Irrtümern der gegebenen Grundlage erklärt. 



') a- a. 0., S. 277, 

•) Yon Trendolenbin-g, Lotze, Natorp nsw. 



IV. Ästhetik' 



1- Darstellung, 

Die Darstellung der Psychologie "ond der praktischen 
Philosophie hat bßreifca ergeben, daß und wanmi Herbart 
die Lehre vom Schönen und der Kunst (d. h, dasjenige, 
was wir heute Ästhetik Dennen) und die Ethik als koor- 
dinierte Glieder einer höheren Wissenschaft j die er als 
Ästhetik im allgemeinen Sinne bezeichnet, ausammen- 
faßt. "Wii* haben auch gesehen, worin der Unterschied 
des Schönen j welches den Gegenstand jener allgemeinen 
Ästhetik bildet und demnach das SittÜchschöne als eine 
ihm untergeordnete Art in sieh enthält, vom Angenehmen 
besteht; er beruht nämUch darauf, daß die Gefühle des 
Angenehmen und Unangenehmen nicht erlauben, das 
Vorgestellte vom rein subjektiven Gefühl zu sondern^ 
währen d b eim Scho nen (im weitesten Sinn) es immer 
möglich sein muß, die Yorstellungsverhältnisse, welche das 
Gefühl des Beifalls hervorbringen^ vom Gefühl abgesondert 
sich deutHch zu vergegenwärtigen und demgemäß zu be- 
urteilen. Das Angenehme und das Unangenehme schreiben 
wir als Gefühle uns selbst zu, beim Schönen und Häß- 



*) Literatur" 0. Hoatmaky, Herbarte Ästhetik, 1891. 
R. Zimmermaim, Geschichte der Ästliotik. 1865. S. 757—69. 
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Hellen j beim Gut^n und Schlechten tritt uns ein G-egen- 
fitand gegenüber, der beurteilt wird^). 

Während nun das Angenelime und das Unangenelmie, 
aus dem eben angegebenen Grunde, bei fortschTeitender 
Bildung immer mehr als etwas Greringfügiges und Vor- 
übergehendes zurückgestellt werden: hebt sich dagegen 
das Schöne als etwas Bleibendes von unleugbarem Werte 
irnjuer mehr hervor. Das Sittliohschöne^ als eine besondere 
Axt des Ästhetischen, wird, wie wir sehen, angesehen als 
dasjenige j was nicht bloß als eine Sache von Wert be- 
sessen wird, sondern den Wert der Person selbst bestimmt. 

Wie nun die praktische Philosophie die ästhetischen 
Urteile über die einfachsten Willensverhältnisse rein dar- 
zustellen und a priori zu konstruieren hatte, so soll uns 
auch die Ästhetik im engeren Sinne Musterbegrrffe (Ideen) 
aufstellen und die ursprünglichsten Urteile rein erzeugen. 
Diese Urteile sind, wie alle ästhetischen Urteile, von der 
Willkür ganz unabhängig und für alle Zeiten und Per* 
sonen gültig. So oft wir uns dieselben Yerhältnisso deut- 
lich vor Augen ateUen, so oft wird auch mit Notwendig- 
keit das ästhetische Urteil erzeugt, welches Beifall oder 
Mißfallen ausdrückt. 

Daher gilt von der Ästhetik: nicht definieren j nicht 
demonstrieren, deduzieren , selbst nicht sowohl Kunst- 
gattungen unterscheiden und über vorhandene Kunstwerke 
räsonieren j als viehnehr versetzen sollte sie uns in die 
Auffassung der gesamten einfachen Verhältnisse, so viele 
es deren geben mag, die beim vollendeten Vorstellen Bei- 
fall und Mißfallen erzeugen. Innewerden sollten wir uns 
durch sie eben des sp^ifischen Beifalls und des spezifischen 
MißfaUenSj welches eLnem jeden Verhältnisse ursprünglich 
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©igen ist Auf diesem Wege würde sie allein den Ter- 
liältiiissen, die zu einer Kunstsphäre geh-ören^ eine gleich- 
mäßige Aufmerksamkeit schaffen, und dadurch den un- 
bewußten Takt beiichtigeUj welcher in der Scheidung des 
SchÖaen vom Häßlichen 2war Qrspniuglich beschäftigt 
ist, aber nur gar zu oft an individuellen Einseitigkeiten 
leidet, die ih-n hindern, einer ungestümen Phantasie die 
geliöngen Schranken zu setzen ^). Die Elemente des Ver- 
hältnisses, über das ein Urteil ergeht, dürfen nicht gänz- 
lich ungleichartig sein, sondern es muß sich ein Element 
als die Abänderuug des anderen betrachten lassen, Sie 
sollen einander durchdringen können, was z. B. eine 
Farbe und ein Ton, oder ein Ton und eine Gesinnung 
schwerlich leisten, wohl aber Ton und Ton, Farbe und 
Farbe, Gesinnung und Gesinnung. Daß es auch hier 
Verhältnisse sein müssen, über welche ein Urteil ergeht, 
sieht man leicht, wenn man bedenkt, daß 2. B. eine 
einzelne Farbe, ohne irgend welche anders gefärbte Um- 
gebung gedacht, ästhetisch indifferent ist, 

Ist nun nach alledem die Ästhetik eine rein empirische 
Wissenschaft? !N^ein, durchaus nicht. Denn die mrsprüng- 
lichsten gefallenden oder mißfallenden Elementar- Verhält- 
nisse können ja a priori konstruiert, können ja im bloßen 
VorsteUen erkannt werden, Übiigens braucht man, um 
sich hierüber klar au werden, nur einmal die Annahme 
zu machen, der Seele wären die Vorstellungen der Töne 
angeboren und sie vermöchte auch nach Beheben zwei 
oder drei derselben im Bewußtsein zusammenzufassen; so 
würden ihr auch dann ganz bestimmte Verhältnisse ge- 
fallen und mißfallen müssen; und so mit allen einfachen 
ästhetischen Elementen, 
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Obschon ea diesen also nicht wesentüeh ist, aus der 
Erfahrung zu stammen, so bietet gleichwohl die Erfahrung 
dieselben nicht selten dar; und zwar nicht bloß an Natnr- 
gegenständenr sondern auch im Laufe des Lebens^). Mit 
der Kenntnis des Gegebenen hängt die Ästhetik demnach 
nor insofern zusammen, als wir durch das Gegebene ver- 
anlaßt werden, uns Begriffe vorzusteUen, welche ohne alle 
Rücksicht auf ihre Realität den Beifall oder das Mißfallen 
erwecken. Wegen dieser GrlGichgultigkeit gegenüber der 
siimlichen Erfahrung behauptet dann Herbart r eigenthch 
ist keine wahre Schönheit sinnlich, wenngleich bei der 
Auffassung derselben sinnliche Empfindungen voraus- 
zugehen und nachzufolgen pflegen. Sollen nun hegend 
einmal die ästhetischen Elemente vollständig entdeckt und 
damit eine allgemeine Ästhetik mögKch gemacht werden, 
so muß man durchgängig das Schöne von dem Stoff, an 
welchem es erscheint, genau unterscheiden; denn die Be- 
dingungen, unter denen der Stoff zur üarstelhmg des 
Schönen sich gebrauchen läßt, sind ganz und gar ver- 
schieden von den ästhetischen Elementen selbst, die an 
dem Stoffe sollten dargestellt werden. Es kann also nur 
Verwirrung entstehen, wenn die technischen Hagehij nach 
welchen die Geschic3dichkeit des Künstlers su bem-teilen 
ist, verwechselt werden mit den Prinzipien der Ästhetik^). 

Ferner geht man, um die rein ästhetischen Verhält- 
nisse zu finden, die gefallen, natürUch am besten vom 
Einfachen aufi, und erst später zum Verwickelten über, 
sowie wir das auch in der praktischen Philosophie getan 
haben. Nun kennt man offenbar die einfachen Verhält- 
nisse am besten in demjenigen, was durch die beiden 



i) Lebrb. z. Einl-, Kehrbach, Bd. IV, S. 131. 
■) a. a. 0., Bd. IV, S. 107 u. 132. 
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liöheren Sinne iminittelbar gegeben wird; in den Farben 
und Tönen. Jedoch nur insofern, als wir dabei von allen 
räumlichen und zGithchen Bedingungen absehen. Dies ist 
bei den Farben schwerer als bei den Tönen^ weil in Hin- 
Bicht jener die Erscheinung in bestimmten Gestalten un- 
vermeidlich und viel wichtiger istj als die Farben selbst; 
während bei den Tönen der Raum gar keine Rolle spielt 
und bei gleichzeitig khngenden Tönen auch die Zeit in 
der Regel nicht in Betracht kommt. 

Darf man es sagen, daß die musikahschen Lehren, 
die den seltsamen Namen: Generalbaß, führen, das einzige 
richtige Vorbild sind, welches für eine echte Ästhetik bia 
jetzt vorhanden ist?^) So wäre es nun die Sache der 
Ästhetik den angehenden Künstler in dem eignen Kontra- 
punkte jedes Faches so sorgfaltig von den aUereinfachsten 
Übungen anfangen zu lassen, wie dies die Musiker in 
dem ihren zu tun gewohnt sind^. 

In den Künsten nun, wo man die ursprünglichsten 
Elemente noch nicht so kennt, wie in der Musik, bedtirf 
es, ehe man an die Aufstellung der ursprünglichsten ästhe- 
tischen Urteüe gehen kannj zuvor psychologischer Ana- 
lysen; man muß nämlich die größten Kunstwerke zu Rate 
ziehen, und die mancherlei YorsteUungsreihen auseinander- 
nehmen, welche das Kunstwerk ineinander verwoben hatte; 
und sie teils einzehij teUs in ihrer Yerkaüpfung studieren, 
so lange, bis man die Elemente des Schönen und dessen 
Bedingungen findet. In der Musik ist dies leicht: man 
muß nur die Partitur zu lesen verstehen und Diskant, 
Alt, Tenor und Baß einzeln betrachten, "Weit schwerer 
ist dies z. B. bei der Plastik; sie breitet ihr Kunstwerk 
im Räume aus; diesen aber kann selbst die Geometrie 
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nimmermehr völlig ausstudieröa. Über seinen Reichtum 
an ästhetisehen Verhältnissen niöchtö der Mensch kaum 
urteilen können. Welche Überraschungen könnten uns 
bevorstehen, wenn wir die Organismen anderer Planeten 
erblicken könnton, wo ganz andere Verhältnisse des Lichta, 
der Schwere, der Atmosphäre und der Wärm.e den Bau 
der lebenden Wesen bestimmen ^), 

Wenn wir nun versuchen^ z. B. die Poesie einer ana- 
lytischen Betrachtung zu unterziehen, um hier die Elemente 
des objektiv Schönen zu finden, so müssen wir zunächst 
das lyrbche Element ganz absondern. Denn die subjek- 
tiven Regungen des jyjtgefülils Hegen nicht im Gebiete 
des objektiv Schönen^ welches mit Überlegung für jeder- 
mann und für alle Zeiten hingestellt wird. Überdies wollen 
wir alles, was an der Poesie nur zur Sprache gehört (so 
viele Elemente des Rhythmas und Wohlklangs darin ent- 
halten sind), femer das Rhetorische oder Didaktische 
(dessen Wesen darin besteht, Überzeugungen mitKutoilen) 
ganz beiseite lassen; endlich auch die poetische Ausmalung 
der Landschaft. (Denn hierin wird der Maler immer dem 
Dichter überlegen sein.) So bleibt schließHch nur das 
Dramatisehe und Epische übrig. Doch auch den Unter- 
schied zwischen dem Dramatischen und Epischen können 
wir übergehen, denn die Grundelemente des Schönen 
bleiben die nämlichen, ob nun die Begebenheiten als 
gegenwärtig oder als vergangen dargestellt werden. Das 
G-emeinsame nun des Epischen und Dramatischen sind; 
Charaktere, Handlungen und Situationen^. In diesen drei 
Elementen muß also das Schöne der dramatischen und 
epischen Poesie liegen. 
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Die Ckaraktere sind Objekte einer sittlichen Schätzung, 
ganz unabhängig von den Handlungen, So schließt ^war 
der ästhetische Wert der Charaktere den moralischen in 
sich, allein er reicht viel weiter. Wenn wir nämlich den 
Charakter rein ästhetisch (gemäß den praktischen Ideen) 
betrachten, so kommt es hierbei gar nicht (wie im mora- 
lischen Urteil) auf die gefaßten und befolgten oder nicht 
befolgten Vorsätze an; die bloße Unschuld ist weder gut 
noch böse, aber sie kann im hohen Grrade sittlich schön 
sein. Übrigens macht die Poesie durchaus nicht immer von 
dem Schönen der Charaktere Gebrauch. Doch wurde das 
steinharte BösCj ohne den inneren Kampf des zerrissenen 
Q-emütSj für sich allein nicht für sie brauchbar sein. 

Was zweitens die Handlung angeht, so muß man die 
Gesamthandlung von den einzelnen Handlungen, die sie 
büdeUj unterscheiden. Es würde langweilig wirken, wenn 
eine einzige Person ohne Hindernis ihren Plan ausführen 
könnte. Hier gilt vielmehr für den Künstler das Gesetz: 
die gespannte Erwartung nicht gana, sondern dergestalt 
zu befriedigen, daß sie sich stets von neuem spannen 
muß* Die einBeinen Handlungen bestimmter Personen 
müssen ans Lhrem Charakter fließen und dürfen insofern 
nicht unerwartet sein; ihr Zusammentreffen aber muß sie 
in Schwierigkeiten verwickeln, die ein mannigfaltiges Er- 
warten aufliegen; und die im einzelnen getäuschte Er- 
wartung muß sich doch im ganzen befriedigt finden. Das 
Schöne der Handlung wird aber nui- völlig klar, wenn 
man bedenkt, daß sich die Handlung wie eine Gestalt in 
der Zeit auseinander zieht; und diese Gestalt ist schön 
oder häßlich. 

Mit den Situationen verhält sich's in der dramatischen 
Kunst ungefähr wie mit den Gütern im sittlichen Leben, 
Sind Tugend und Pflicht erat in Sicherheit, alsdann wäre 
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es töricht j iimerhalb der gezogeaen G-ren^en den G-enuß 
der Güter zu verschmähen. Ebenso benutzt der Dichter mit 
Hecht die Situationenj nachdem die Charaktere feststehen 
und für die Handlung als für eine richtige ujid schöne 
Zeichnung gesorgt ist, obgleich er nicht füglich Charaktere 
und Handlungen daranf einrichten kann, interessante Situa- 
tionen zu erreichen. Er verschmäht nicht die Rührung^ 
oder Überhaupt die Ghemütsbewegung, die etwa darum aus 
ihnen entsteht, weil der Zuschauer schon Partei genommen 
hat für und wider die Charaktere, und deshalb sein Mit- 
gefühl einigen widmet, anderen entzieht. Zwar das öe- 
fnhl ist nicht das ästhetische Urteil, und das Rührende 
ist nicht das Schöne. Aber der Zuschauer soll auch nicht 
bloßer Kritiker sein. Er ist em ganzer, ungeteilter Mensch, 
dem die Kritik sein richtiges Gefühl nicht mißgönnen und 
verleiden darf- Darüber würde das Lyrische der Poesie 
und Musik seinen wahren Kern verlieren^ welcher eben 
in der Mitteilung der Empfindung besteht, obgleich weder 
Poesie noch Musik bloße Lyrik ist^}. 

Die Poesie ist im aUgemeinen eine successiv dar- 
stellende Kunst: uad indem wir dies bedenken, bemerken 
wir eine Haupteinteilung aller ästhetischen Elementar- 
verhältniase überhaupt; ihre Gtheder sind entweder simultan 
oder successiv^ und auch die Poesie ist nicht ganz frei 
von simultanem Schönen. Dies zeigt sich am deutlichsten 
in der dramatischen Kunst, wo mehrere Schauspieler zwar 
nicht zugleich redeUj aber zugleich auf der Bühne stehend 
ihr© Charaktere und Absichten vergegenwärtigen*). Das 
Simultane ist größtenteils Lm Räume zu suchen , für 
Malerei^ Plastik imd in entsprechenden Naturgegenständen; 



^) K, EncycL,, Absch. I, Kap. IX., und Kehib.j Bd. IV, S. 126, 
Atmaerk,, u, B, 141. *) Kehrb,, Bd. IV, S. 197, Anmerk. 
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atiBerdem auch in der Musik vei^möge der Harmonia 
Jedoch, die Musik gehört auch zu dem Successiven durch 
die Melodie. 

Der Raum mit seinen drei Dimensionen ist für die 
Ästhetik weit ergiebiger als die 2eit; hier sind als ästhe- 
tiache Verhältnisse seit langem bekannt die symmetrischen. 
Sie finden sich schon zwischen Punkten in gleichen Ab- 
ständen, zwischen der Peripherie des Kreises und dem 
Mittelpunkte; bei der Ellipse, Wieviel femer der bloße 
Parallelismus in Verbindung mit dem rechten Winkel, 
mit den Unterbrechungen der geraden Linien durch leere ^J 
Distancen, mit dem Vor- und ZurücktreteUj und mit sehr ^^ 
vielen anderen Gestaltungen vermöge, zeigen die Werke ' 
der Baukunst. Die Kreisform sieht man in unzähligen Ab- 
wechselungen bei den Blumen, Die einfachsten Unnnsse 
bergen höchst auaammengesetzte Verhältnisse, wenn Pigur 
in Figur hegt usw.*). 

Fassen wir nun aUes G-esagte noch einmal kurz za- 
zusammei], so ergehen sich als wesenthche Grundlagen 
einer Ästhetik im Sinne Eerbart-s folgende Q-edanken. 
Das ästhetische Urteü ist unwillkürhch und daher all- 
gemein gültig und ewig. Es bezieht sich immer auf 
Vorstellungsverhältnisse, und hiexin Hegt der formale 
Charakter der Ästhetik Herbarts begründet. Niemals er- 
weckt ein einzehies Q-lied des Verhärltnisses das Urteil; 
vielmehr nur die Form ihres Zusammenseins im Geiste 
des Zuschauers dient dem Urteil zur Grundlage, Die 
urspriinghchsten Elementarverhältnisse müssen sich a priori 
konstruieren lassen. Die Gheder der Elementarverhält- 
nisae dürfen nicht völlig ungleich sein, sondern fähig, 
sich zu durchdringen. Femer zerfaDen die ästhetischen 
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Elementarverhältnisse in zwei Hatiptklassen: ihre G-lieder 
sind entweder simialtan oder saccessiv> — 

Es bleiben noch einige "Worte zu sagen über das Zu- 
steindekommen der ästhetischen Urteile im wirklichen 
Ijeben, Hier ist nun zunächst zu bemerken, daß gar 
mancherlei zum Teil zufallige Bedingungen mitwirken, 
um den reinen Kunstgennß allei^meist nicht zu stände 
kommen zu lassen: sodaß ein rein ästhetisches Urteil im 
Leben sehr selten gefällt wird. Es Termischen sieh die 
mannigfachsten Gefühle und Associationen mit dem rein 
ästhetischen Genuß. Hieraus ergibt sich die allgemeine 
Bedingung der Empfänglichkeit für die Kunst, Jeder 
Mensch, der ein Kunstwerk genießen will, bringt eine 
große Masse von Vorstellungen mit, die das percipierte 
Kunstwerk appercipieren. Soll nun das Kunstwerk rein 
zur Wirkung kommen, so muß sich der Zuschauer ihm 
hingeben können, er muJJ (psychologisch gesprochen) eine 
Schwelle überschreiten, damit nnterdeß seine übei*flüssigen 
Vorstellungen unter die Schwelle seines Bewußtseins sinken 
mögen. Dies wird natürhch um so leichter der Fall sein, 
je mehr Übung er in einer derartig rein künstlerischen 
Apperception hat. Wer Musik verstehen wül, muß im 
Auffassen der Intervalle and Accorde schon einigermaßen 
geübt sein^). Daher ist es auch begreiflich, daß die 
plastische Kunst am schnellsten, allgemeinsten und sicher- 
sten wirkti denn die menschliche G-estalt, welche ja der 
Hauptgegenstand der plastischen Kunst ist, wird uns allen 
durch das tägliche Lreben in allen Stellungen nnzähüge- 
mal vorgeführt; und daher bringen wir auch hier zum 
Kunstgenuß eine große^ geeignete Apperceptionsmasse mit. 

Das wahrhaft Schöne beruht aber trotadem nicht auf 
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den subjektiven Äpperceptionabedingmagen , sondern auf 
den objektiven, d. h. in den Vorstellungsverliärltnissenj 
welche appercipiert wer den. Sehr selten, fast niemals^ 
ist nun die Einheit eines Kunstwerkes eine ästhetisclie 
Einheit, sondern meistens dient der Stoff \i3id das ihm 
eigene (nicht rein ästhetische) Interesse zum Yerbindongs- 
mittel (gleichsam zum Gerüste) für ein sehr mannigfal- 
tiges daran gefügtes Schönes^). 

Wenn nun die so dargebotenen Verhältnisse zum Teil 
selbst nicht rein ästhetischer Katur sind, so wird natür- 
licsh auch ihre Apperception nicht jenen durch häufige 
ästhetische Apperception gebildeten Vorstellungsmassen 
überlassen, sondern anderen, zufälligen Massen, Aber je 
zufälhger die Apperception, desto leichter kann sie aus- 
bleiben; und je mehr auf Zufälliges beim Kunstwerk ge- 
rechnet wird, desto weniger ist es ein geschlossenes Gtsluz^s. 
üan sieht hieraus, daß, um den inneren Kunstwert eines 
Werkes recht zu würdigen, die Wii'kung der Appercep- 
tion insofern, als sie nicht wesentlich die Auffassung be- 
dingt, beiseite zu. setzen iat^). 
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2, Kritische Bemerkungeu. 

Wie das zuletzt Vorgetragene Untersuchungen rein 
psychologischer Art sind, so steht überhaupt die ge- 
ahmte Ästhetik bei Herbart in einem viel engeren Zu- 
sammenhang mit der Psychologie, als er selbst glaubte. 
Um dies zu beweisen, brauchten wir nur auf das von uns 
bei Besprechung seiner Ethik Gesagte zurückzuverweisen. 
Das ästhetische ürteü (auch das einfache) wird eben am 
Gefühl des Beifalls oder MiEfaUens erkannt, welches 



*) Kehrtact, Bd. lY, S. 139. ^ E. EncycL, Abt. I, Kap. IX. 



169 

sich einstellt, wenn gewisse Vorstelliinga Verhältnisse sich 
darbieten. Das Kriterium des Schönen ist also rein psycho- 
logisch. Hier zeigt sich meder der starke Einflnß der 
englischen Moralphilosophen, Schon Hutcheson in seiner 
„Inqniry into the original of our ideaa of beanty and 
Tirtne" (1726) geht davon ans, daß uns gewisse Dinge 
und Verhältnisse ein unbedingtes Gefallen oder Mißfallen 
abnötigen^). Diese Verhältnisse aufensuchen, hat EerbaH 
nnternommen; dabei ist er sich aber nicht genügend klar 
darüber, daß diese Verhältnisse (a. B, der Q-eneralbaß) 
eben nur die Vorbedingungen des Schönen sind; nicht 
aber das Schone selbst darstellen können ^J. 

Wenn also nun auch die Untersuchungen Herbarts 
hier mehr auf dem Oebiete der Psychologie liegen, als 
auf dem der eigenthchen Ästhetik, so behalten sie darum 
doch ihren Wert. Auch möchte ich hier Herbart gegen 
eiaen Vorwurf in Schutz nehmen, den Lotze in seiner 
^Geschichte der Ästhetik^ S. 229 — 230 gegen Herbart 
erhebt, indem er auf dessen Theorie der ästhetischen 
Apperception eingeht. Lot^e macht nämlich Herbart eiuen 
Vorwurf daraus, daß dieser den BegrifiL' der Apperception, 
soweit er für das rein künstlerische Genießen und ästhe- 
tische Urteil erforderlich ist, nicht genau genug bestimmt 
habe; „da er die Apperception nur so weit, als sie nicht 
wesentlich die Auffassung bedingt, beiseite setzen heißt, so 
scheint er anzuerkennen, daß sie nicht ganz vermeidbar 
ist; aber worin besteht doch diese Auffassung selbst und 
was ist an ihr wesentlich?^ , so fragt Lotze. Hierauf ist 
nun vom Standpunkte Herbarts aus nicht schwer zu 
antworten. Durch das Eingeständnis, daß fast in keinem 



1) Vergl. Hostmafcy, S. 100. 
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Kunstwerk eine rein ästlietisclie Einheit zu. finden ist; 
daß aucli im Leben die ästheti&clien Interessen immer 
nur mit den mannigfaltigsten Interessen vermischt auf- 
treten, gibt Eerbari zunächst zu, daß die rein ästhetische , 
Apperception ein Ideal ist, das in der Wirkhchkeit nicht ^H 
erreicht wird. Dieses Ideal aber würde bestehen, wo die ^t 
Apperception gegebener rein ästhetiäcber Verhältnisse nur 
durch solche Torstellungsm.assen vollzogen würde ^ die 
ihrerseits ursprünglich durch rein ästhetische Percoption 
entstanden sind. Denken wir uns also z, B. einen Men- 
schen, der von Jugend auf ganz einseitig musikalisch 
gebildet wäre und dem also von den irühesteu Tagen der 
Kindheit an nur musikalisch rein ästhetische Verhältnisse 
zum Auffassen geboten würden: so würde sich bei ihm 
eben jene Apperceptionsmasse ausbilden, die zur musi- 
kalisch ästhetischen Apperception wesentHch ist. Solche 
Verhältnisse können aber auch später noch annähernd 
durch Übung herbeigeführt werden. 

G-erade in der psychologischen und empirischen "Rich- 
tung der Herbartischen Ästhetik lagen manche fruchtbaren 
Keime, die in späteren Tagen aufgegangen sind. Das 
Aufsuchen der ästhetischen Mementarverhältnisae ist Sache 
des psychologischen Experiments, wie Fechner und seine 
Schule richtig erkannt hat. "Wir verdanken dieser Por- 
schungs weise schon manche schöne Resultate zur Psycho- 
logie des ästhetischen Genusses. Ob aber nun, wie man 
heute vielfach glaubt, die Psychologie die Ästhetik gleich- 
sam verschlucken kann, indem sie dieselbe als Spezial- 
problem in ihr aUgem eines Problem aufnimmt; dies zu 
untersuchen ist hier nicht der Ort; wir hegen starke 
Zweifel daran. 

Q-erade durch seine Lehre von der ästhetischen Apper- 
ception hat Herbart auf manche neueren Forschungen 
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gewirkt*). Auch die Lehren moderner Denker über eine 
Einföhlxmg in den ästhetischen Q-egenstand und von einer 
Beseelxmg des ästhetischen Objekts von Seiten des betrach- 
tenden Subjekts mögen wohl über Fechner zu Herbart 
zurückzuleiten sein. Daß Fechner durch Herbart in vieler 
Hinsicht gefordert worden ist, hat er mehrfach angedeutet. 

Das Verdienst, die Ästhetik im rein formalen Sinne 
Herbarts weiter ausgebaut zu haben, gebührt vor allen 
Robert Zimmermann*), 

Die einseitige Begabung Herbarts auf künstlerischem 
Q-ebiet, welche (nach dem Zeugnis des Freundes Herbarts 
J. Smidt) hauptsächlich in dem Mangel jeglichen Ver- 
ständnisses für das Lyrische zu Tage trat, hat wohl 
hauptsächlich bewirkt, daß Herbarts Ästhetik auch so 
stark rationalistisch ausgefallen ist. Die Vorstellungen 
und ihre wechselseitigen Verhältnisse bilden auch hier 
wieder die Grundlage. 



^) Yergl. z. B. H. Siebeck: Daa Wesen der ästhetisclieii An- 
schauung. 1875. 

*) Yergl. dessen „Allg. Ästh. a. Formwissenschaft*'. Wien 1666. 



V* Religionsphilosophic*). 



1. Vom Bedürfnis der Eeligion, 

In der praktischen Piulosophie haben wii- das Ideal 
der Tugend rein entwickelt auf Grund der fünf prak- 
tischen Ideen, und daran schloß sich die Lehre* von den 
Gutem und Pflichten. Sehen wir uns aber im wirklichen 
Leben um: wie steht es da? Die Lehren von Gütern, 
Pflichten und von der Tugend verwandeln sich im Ge- 
brauche des Lebens nur zu leicht in Lehren von Übehij 
von begangenen Fehlern und von Lastern*). — Die 
äußeren Güter der Welt vermögen nicht, dem Menschen 
ein dauerndes Glück zu geben. Man predigt ihui Ent- 
sagung und Beschränkung; man rät ihm, Erfahrungen zu 
sammeln und zu benutzen , Diese und andere Batschläge 
hört der Jüngling vom Greise; sie helfen etwas, aber sie 
bringen kein© volle Zufriedenheit. Dazu findet sich der 
Mensch in einen Knäuel von Pflichten verwickelt: gegen 
sich selbst, Famihe^ Dienst und Staat. Die Zeit reicht 
nicht ztLT vorgesetzten Arbeit, und die Pausen geben nicht 



*) Literatur: L. Strümpell, Gedanken über Eeligion. Lpz. 1888. 
A.Schoel, Joh.Fr. Herbartspiulosophisclie Lehre derEeligioii. 1884. 
0, Pfieiderer, Ge&chiclite der Beligions- Philosophie. III. Aufl. 
Berlm 1893. 9. 497 ff. 

*) K. EncycL, Abt. I, Kap. FV. 
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völlige Erholung. Er begeht Fehler, welche die Lebens- 
verhältnisse verrücken, und die er sich vergeblich bemühtj 
rückgängig zii machen. Der Unschuldigö wird verführt; 
der notwendige Widerstand gegen die Sinneninst fehlt; 
der Mangel y die ITot und die Schuid kommen herbei. 
Sei einer noch so reich mit Glücksgütern gesegnet: ^dia 
Sorge, sie schleicht sich durchs Schlüsselloch ein". Die 
Unruhe des Lebens wirft den Menschen hin und her; 
müde von allen Kämpfen und Leiden, sucht er nach 
Ruhe: 

Der du von dem Himmel bist. 

Alles Leid und Schmerzen atUleet. 

Den^ der doppelt elend ist, 

Doppelt roit Erquickung füdlest, 

Acli, icii bin d.ea Treibens müde! 

Was soü öll der Schiuer^j die LüSt? 

SOfler Piiedöf 

Komm, achf komm in mälne BiTist. 

Aus dieser Stimmung, die jeder Mensch, auch der 
Gleichgültigste, einmal mehr oder weniger tief empfindet, 
entspringt nach Herbart das Bedürfnis nach Heligion, 
Dreierlei hat die Religion zn tun: den Leidenden zu 
trösten, den Verirrten zurechtauweisen, den Sünder zu 
bessern und dann zu bemhigen. Hiermit ist ihre drei- 
fache Stellung angezeigt; denn man wird ohne Mühe be- 
merken, daß zur Güterlehre, zur Pflichtenlehre und zur 
Tugendlehre eine Ergänzung gehört, weil keine Lehre in 
der Welt imstande ist, den Menschen vor Leiden, vor 
"Übertretungen und vor innerem Verderben au sichern. 
Das Bedürfnis der Religion hegt am Tage; der Mensch 
kann sich selbst nicht helfen, er braucht höhere Hilfe, 
Die Religion tröstet den Leidenden durch den Hinweis 
auf eine ewigwaltende Vorsehung, die trotz aller Sünde 
zum Guten führt; sie weist den Verirrten aurecht, indem 
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sie sein Herz erfüllt mit dem hohen Ideal der Tugend, 
sie beschämt den Sünder, indem sie dem lüsternen Eigen- 
nutz die Aufopfenmg, dem Q-roll die Liebe ontgsgenstellt* 

So scheint sich das religiöse Bedürfnis zitnäclist allein 
beim Kranken, bei dem Menschen, der irgend ein G-e- 
brechen des Qeistes oder Körpers hat, einzustellen. Bietet 
sie dem Gesunden nichts? Kennt er kein Verlangen nach 
^Religion? — Zuerst ist zu antworten, daß Gesundheit ein 
idealer Zustand ist; denn wer von uns ist ganz ohne 
Fehl? Aber seibat vorausgesetzt, es gebe Menschen, die 
in geistiger Hinsicht, wie in körperlicher, völhg gesund 
seien, so läßt sich an dem Ideale dieser Gesundheit selbst 
nachweisen, daß diese Gesundheit notwendig jeden Augen- 
blick in Gefahr schwebt; daraus folgt dann, daß es auch 
für den Gesunden gut sei, das Heilmittel stets in der 
Nähe zu haben. Und ohne Verwunderung wird man oit- 
mals an Männern von strengen Grundsätzen und von ge- 
ordneter Lebensführungj die keineswegs Heligion auf den 
Lippen zu tragen gewohnt sind^ bei näherer Bekannt- 
schaft entdecken, daß sie sich stillschweigend in ihrem 
Inneren sehr fest an die Stutze der Religion anlegen. 
Man wird hören ^ wenn sie sich eröffnen, daß sie dieselbe 
als ganz unentbehrlich betrachten, und man hat hier nicht 
im geringsten Grund, an ihrer Aufirichtigkeit zu zweifeln; 
denn ea ist ganz natürhch, daß sie eben danim^ weil 
Güter und Pflichten und Tugend ihnen teuer sind, zu 
den Lehren davon die wesenthche Ergänzung suchten, 
fanden, sehätzen lernten» und sich so vollständig wie mög- 
lich aneigneten^). 

Alle Menschen, so sagt der Vater der Dichter, alle 
Menschen bedürfen der Götter^). Das ist noch heute wahr 



') a. a. O. «) Odyseeo lU, V. 48, 
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land in emem höheren Shme wahr, als der alte Vater ea 
dacht-e. Denn nacMem wir gelernt haben, die Mitwirkung 
der Umständö zu unseren Zwecken ak einen Erfolg der 
Natur anzusehen, den wir nur zum Teil, durch Klugheit, 
Vorsicht j Kunst in unserer Q-ewalt haben, welchen aber, 
durch Opfer und Bitten von der Wunderkraft der gött- 
lichen Willkür erflehen au wollen, wir dem Aberglauben 
überlassen müssen: verwandelt sich die Religion aus einem 
Bedürfids des Lebens in ein Bedürfnis des Herzens*). 

Wie steht es denn nim aber mit dem Gegenstande der 
Rehgion? Ist etwa die Sittenlehre selbst der Kern der 
Ryeligion? Dann aber würden wir ja die behauptete TJn- 
zulänghchkeit der Sittenlehre aiirücknelimen. Es ist aber 
schon gesagt: die Erkenntnis des Tugendideala allein ver- 
mag den Menschen vor Fehlem nicht zu schützen, und 
obgleich die innere Stimme warnt, sündigt der Bösewicht 
doch. Die Sittenlehre nämlich bestimmt zunächst nur 
unseren Willen und zeigt uns nur im aÜgemeinen, welches 
die würdigen Zwecke eines vernünftigen Lebens, welches 
die großen Aufgaben der Menschheit sind. Aber sie flößt 
uns nicht die HoÜnung des G-ehngens ein-). Schon dar- 
aus geht hervor, daß die Sittenlehre nicht ohne Religions- 
lehre vollständig ist, Oder, wenn die Sittenlehre den Platz 
der ReHgionsphüo Sophie nicht auszufüllen vermag, so iat 
doch vielleicht die Metaphysik dazu im stände? 



2, Von Grott und unserem Verhältnis zu üim. 

Eiae nicht übelgemeinte, aber falsche Spekulation laßt 
es fast erscheinen, als ob Qott recht eigentlich das Thema 
der Metaphysik sei, mit dem sie zu beginnen habe, woraus 

') Hartenstein, Bd. tV, S. 611. ») Kehrb., Bd. I, 8. ISL 
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sie alles zu erklären habe. Es ist weder gründlich noch 
iromm, sagt dagegen Herbart, wenn die Philosophie den 
höchsten Gegenstand des Glaubens zu ihren Elementar- 
begrißen herabzieht. Die ö-ründlichlteit erfordert, daß man 
von dem ausgeht, was alle mit Leichtigkeit auf gleiche 
Weise erkennen; nicht aber von denij worüber kaum 
zwei Menschen ganz einstinunig denken, und worüber 
jeder die abweichende Meinung der anderen ertragen muß. 
Und die Frömmigkeit schließt einen Respekt in sich., der 
mit ZergHedenmgen von Begriffen keine Ähnlichkeit hat. 
Gott wird notwendig als real und als das Höchste gedacht. 
jäu dem Höchsten kann sich die Philosophie nur allmäh- 
lich erheben *}. Daher muß sich die Metaphysik zur Reli- 
gioEslehre zunächst negativ verhalten. Und so verwirft 
denn Herbai-t (in Übereinstiiomung mit Kant) jeglichen 
Versuch einer ontologischen oder rein begriffsmäßigen 
Demonstration des Daseins Gottes. Allerlei Beweise sind 
versucht und verworfen; was bewiesen werden sollte, 
stand und blieb fest^). Herbart preist es daher auch an 
Xant, daß er vor dem Transcendenten in der spekulativen 
Theologie gewarnt habe. Nicht eines Beweises bedarf es 
hier, sondern des Glaubens; nur im Glauben besitzen wir 
die Ergänzung unseres höchst unvollständigen Wissens um 
die Folgen unserer bestgemeinten Handlungen^). Wenn 
wir aber das Dasein Gottes nicht beweisen, sondern nur 
glauben können , so ist es klar, daß uns auch eine Er- 
kenntnis Gottes versagt ist. So nahe liegt uns die Grenae 
unseres Erkennens, daß wir nicht wissen j woher wir 
stammen. Den Ursprung des Menschen erfährt kein 
Mensch. Den Yater zu erbhcken. sind wir nicht wert 
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*> Kehrb., Bd. n, S. 641. ■) Kehrt., Bd. IX, S. 269 u- 
*} Vn, Briei über die Preiheit des WillenB» 
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und zu schwach. "Wir wolleii uns von ihm kein Bild 
maclien. Wir sollen nicht schauen, weder mit den Augen 
des Leibes noch des Geistes, Wk sollen glauben. Würden 
diese Zügel uns abgenommen: wohin mochte des Menschen 
IJbermut sich versteigen^). 

Dennoch hat Herbart nicht unterlassen , den Zu- 
sammenhang der Gottesidee mit seinem System, sowohl 
mit der Metaphysik als auch mit der praktischen Philo^ 
Sophie anzudeuten. In der Vorerinnerung zur Katnr- 
philosophie führt er aus, daß schon die Betrachtungen 
der Metaphysik und Psychologie uns ©inen Begriff ver- 
BchafFt haben von eiaer anfwärtssteigenden Reihe jener 
Elemente des Seienden, die wir Seelen nennen; nnsweifel- 
hail steht die Seele des Menschen hoher als die des 
Tieres 5 könnte es nicht noch höher stehende Seelen geben^ 
deren Abstand in der einfachen Qualität von der Men- 
schenseele groü wäre^ ja schließlich eine Seele, bei welcher 
dieser Abstand unendlich wäre? Und da wären wir denn 
beim höchsten Wesen. Offenbar denken wir ja unwill- 
kürhch, nach einem unvermeidlichen Antropomorphismus, 
Gott als einen Geist. Aber dieses Verfahren, so zum 
höchsten Wesen aniausteigen, ist nicht nur unsicher oder 
geradezu unausführbar , sondern es führt auch zum Pan- 
theismus, den Herbart verabscheut. An seinen Schüler 
Hendewerk schreibt er von Göttingen aus am 31. Ja- 
nuar 1835 über die !Frag6, ob Qott endlich oder unend- 
lich gedacht werden müsse, ausführlich etwa folgendes: 
wir mÜBsen Gk)tt nicht nur als ein realea Wesen, sondern 
auch als einen Geist denken. Dem Geiste nach nun 
freilich dürfen wir^ das läßt sich sicher ausmachen, Gott 
nicht als endlich denken; denn er soll ja gedacht werden 




*) Kehrbachj Bd. VIII, 9, 390, 
Kinkel^ Herbart-BiogTapblB. 
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als die unendEche Möglichkeit des Werdens überschauend^ 
tind ans dieser das endliche Werden in nnendlicher Zeit 
heraushebend. Wer dagegen Gott auch als Substanz un- 
endlich denken will, muß dem Pantheismus in die Arme 
laufen, und es entsteht daraus der ungereimte Gedanke, 
als ob Gott für sich seibat imfaßlich wäre, denn das Un- 
endliche ist imfaßlich. Andererseits kann man auch nicht 
sagen, Gott sei eine endliche Substan^;^ weil das Endliche 
immer auch als begrenzt und damit als mangelhaft er- 
scheint. Hieraus ergibt sich also, daß keine menschliche 
Sprache mit Sicherheit zu einem solchen Dogmatismus 
hinreicht, der über die uns völHg unbekannte Substanz 
des Geistes etwas würde festsetzen wollen. 

Die Anknüpfung an die praktische Philosophie ist 
noch viel einlacher. Die Rede war und ist von der Reli- 
gion. Und diese Rede kann ohne Hilfe der praktischen 
Ideen gar nicht angefangen werden. Man redet Worte 
ohne allen Sinn, wenn man von Gott spricht, ohne ihn 
sogleich in demselben AugenbHcke zu denken als den 
Heüigenj dessen Wille zur Einsicht stimmt; als den Er- 
habenen^ dessen Macht sich am Sternenhimmel tmd in 
dem Wnrme offenbart; als den Gütigen, welchen das 
Christentum schildert j als den Gerechten, der schon in 
den mosaischen Geboten erkannt wii'd; als den Vergelter, 
vor welchem der Sünder sich furchtet, solange ibm nicht 
Gnade verkündigt wird'). Im Grunde glauben wir alle 
an Einen Gott. Es ist immer zuerst die Idee der Güte, 
durch welche wir den Höchsten zwar als väterlich mit 
uns verwandt, aber nicht als für sich, sondern als für uns 
sorgend, außer uns sehen; daher ist Gott in der Sprache 
der Metaphysiker ein ens estramundanum, Es ist ferner 



*) K. Encyd^j Abschn. H, Kap. VI, 
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die Idee der Weisheit (Einstiminung der Einsicht und des 
Willens), dtirch die wir zu dem bekannten unvermeidlichen 
Änthropomorphismiis genötigt werden, Bewußtsein nnd 
Willen aus unserer inneren Erfahi'ung herzuholen, um in 
unserer Vorstellung von Gott den ersten Haltnngspnnkt 
zu finden. Es ist die Idee der unendhchen Macht, durch 
die wir zwar die Relation Gottes zur Welt, aber nicht 
die geringste innere Bestimmung seiner QuaHtät er- 
reichen*). Die praktischen Ideen, in der Einheit einer 
Person zusammengefaßt, ergeben das Ideal der Tugend; 
dies muß erat rein erkannt sein, ehe man zur klaren und 
vollständigen Idee Gottes kommt. Gottes Heihgkeit, 
Größe, Güte, seine richtende tmd vergeltende Gerechtig- 
keit entspricht so unmittelbar den praktischen Ideen, daß 
sie daraus hätten gefunden werden können. 

Wenn nun auch der Glaube es ist, der uns zu Gott 
führt, und nicht ein theoretischer Beweis, so findet doch 
dieser Glaube eine Stütze von außen in der ästhetisch- 
teleologischen Naturbetrachtung. Eine Religionsphilo- 
sophie könnte es nicht geben, wenn nicht die Natur neben 
ihrer theoretischen auch eine ästhetische Seite hätte, Er- 
habenheit des Himmels , Schönheit und Wohltätigkeit ihrer 
organischen Produkte, letztere noch verschieden von deren 
Knnstlichkeit, welche jedoch dazu dient, das AVohltun als 
ein absichtliches zu bezeichnen^ und von zufälliger Be- 
nutzung zu unterscheiden — dies alles ist geeignet, den 
Geist auf den Gedanken Gottes zu leiten. Ifiemals wird 
die Teleologie entbehrhch werden, und zwar verlegt Her- 
bart die Zweckmäßigkeit in die Dinge; sie ist nicht etwa 
nitr in der Auffassung der Dinge durch den menschHchen 
Geist vorhanden. Von der Bewunderung über die Zweck- 



*) Kehrbach, Vm^ S. 392. 
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mäßigkeit der Welt geht der Weg aufwäita zu den 
Religionsbegriffen. Erst siad die teleologischen Ver- 
mutungeii, als höchste Wahrscheinhclikeiteii, schon in der 
lediglich theoretischea Ajisicht vorhanden; alsdann fließen 
sie zusammen mit dem moralischen Grlaiiben, der in jedem 
menschlichen Q-emiite seine unvertügbaren Wurzeln hat *). 
Diese Meinung hängt aber hei Herbart innig zusammen 
mit seiner Vorstellung von den Organismen überhaupt. 
Eine ursprüngliche Lebenskraft will er nicht an- 
erkennen ; vielmehr entstehen die Lebens kräfte durch 
das Zusammen einfacher Wesen als die Folge des sich 
hieraus ergehenden Systems von Selbsterhaltxmgen in 
den einfachen Wesen. Einmal erworben, verbleibt aber 
jedem Elemente seine Lebenskraft, Offenbar bedurfte 
es aber der göttUchen Vorsehung, welche die Elemente 
s zusammenführte , daß daraus Organismen entstehen 
konnten. 

Aber noch mehr ; nicht nur der Behauptung der 
Entstehung niederer Organismen aus roher Materie j son- 
dern auch der anderen, daß sich höhere Organismen aus 
niederen gebildet hätten, kann man (nach Herbait) eine 
Widerlegung entgegensetzen^. Durch Gottes zweck- 
mäßiges Eingreifen wird der rohen Materie (den einfachen 
Elementen) jene Lebenskraft, jene innere Bildsamkeit 
verHehen, welche die niedrigsten Organismen (z* B. In- 
fnaioEstiere) erkennen lassen. Die so gebildete Materie ist 
niin der Stoff, aus welchem die hoher organisierten Wesen 
entstehen können; aber auch hierzu bedai^ es ehies stets 
erneuten Eingreifens einer höheren Kraft j welche be- 
wirkt, daß die schon gewonnenen Bildungen durch neue 



^} Torerümemng z, Naturphilosopliie. 

•) Lehrb. z. Psych., KehrK, Bd. TV, S, 866. 
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Störungen imd Selbsterhaltinagen einen Ansatz erlangen 
können,^) 

Um es mit Worten der Bibel auszudrücken: es be- 
durfte eines stets erneuten Schöpfungsattes. Und dies 
gilt insbesondere auch für den Menschen, So sagt Her- 
bart in dem Brief an Hendewerk vom 20, Oktober 1830: 
meine Untersuchung läßt nicht den Menschen aus der 
Erde wachsen, als wäre er nur eine Ergänzung der 
Erde, Sondern seine Esistens erfordert eine göttliche 
Tat, denn er ist durchaus ein Fremdling anf der Erde. 
Eine aUmähhche Entwickelung der höheren Orgamsmen 
aus den niederen scheint auch den durch die Meta- 
physik als iinaulängHch nachgewiesenen BegrifF des ab- 
soluten Werdens vorausausetsen. Nein! wir müssen einen 
extramundanen Grott annehmen, einen Schöpfer, auf 
dessen unermeßliche Weisheit wir aus seinen Geschöpfen 
echließen können. Das theoretische Element des Glaubens 
wird uns von außen gegeben, ^jDaß es in christHcher 
Offenbarung gegeben sei, kann ich mir gefallen lassen, 
doch hier habe ich keine Stimme" — schreibt er in dem 
Brief an Hendewerk — „daß es aber durch die Zweck- 
mäßigkeit der Natur gegeben wird, behaupte ich, wie Sie 
wissen, aufs bestimmteste." Der Mensch sieht sich selbst 
als ein Kunstwerk. Er vermutet auf jedem Planeten, auf 
jedem Weltkörper ähnliche und größere Kunstwerke mit 
Hecht, Er weiß, daß bei jedem Versuch der Erklärung 
ihn die Analoge mit menschlicher Kunst diuchaus ver- 
läßt. Wie sollte ihm nicht die Idee Gottes kommen? 

Wir haben die Stütze unseres G-laubens kennen ge- 
leimt; seinem Wesen nach zwar blieb uns Qott unerkenn- 
bar; aber die geläuterte Gottesidee ließ uns doch so viel 



^ Psych, a. W. § 158, 
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emsehen, daß wir uns Gott als Rtihepujikt des Grlaubens, 
nicht als bloÜe Naturnotwendigkeit (etwa im Sinne Spinozas) 
denken müssen, und dies setzt seine Einheit, Persönlich- 
keit nnd AUmacht voraus, Herbart ist Supranatiu'aÜst *), 
Denn nur so, meint er, sei ein rechtes Verhältnis des 
Menschen zu Gott denkbar. Der Mensch muß zu GJ-ott 
beten können; oder wenigstens er muH in dem Gedanken 
an Gott Ruhe finden. Schwerlich ist irgend etwas unter 
den menschlichen Dingen der Religion so nahe zu ver- 
gleichen ^ wie die Freundschaft. Beiden können wir nns 
nur hingeben in der Muße, beide fordern ein reines, lau- 
teres Gefühl, frei von EigenMebe, frei von Übeimnt, beide 
ruhen auf Treu und Glauben, sie verlangen Zutrauen^ 
Hingebung, Anschüeflung, Keine von beiden läßt sich 
darauf ein, der theoretischen Zweifelsucht eine apodik- 
tische Beweiaart entgegenzusetzen. Sie wollen gefühlt 
und alsdann für immer ergriffen sein^). Gott soll uns 
ein Freund sein. Dieses Freundes nicht bedürfen, hieße, 
einer Einsamkeit vertraut sein , wie sie der Egoismus 
mitten in der Gesellschaft einführt, um die Wohnungen 
der Menschen zur Wüste zu machen. Aber den Freund 
bildet sich jeder nach seinem eignen Gemüte. Die ReHgion 
des Menschen ist, wie er selbst. Die da schauen, dichten, 
denken, schwärmen, fühlen, wollen: jeder verehrt Gott 
auf eigne Weise. 

Wio ebior ist, so iat sein Gott, 

Drum ward au(jli Gott bd oft zum Spott, 

Ans diesem Gedanken, durch welchen also berücksich- 
tigt wird, daß so ungeheuer viel Individuelles in dieRehgion 
jedes einzelnen hereinspieltj ergibt sich für Herbart von 
selbst die Toleranz in Glaubenssachen; wenngleich er selbst 



*) Hartenatöin^ Bd, IV, a 619. *) Kekrb,, ßd. I, S. 123. 



am Kirchenglauben festliielt und die Überemstimmung 
seiner Lehre mit den Leliren seiner Kirclie häufig betonte, 
ao eifert er doch auch gegen das Eetzergeschrei der 
Zeloten ; er weiß , daß das Aneignen der Religion in 
mancherlei individuellen Formen geschieht , um die den 
anderen zu beneiden niemand große Ursache hat, niemand 
hat aach das Recht, sie dem anderen zu rauben oder zu 
entstellen^). 



3. Kritische Bemerkungen* 

Wir haben einen Überblick über Herbarts Religions- 
Philosophie gewonnen. Sie ist überaus charakteristisch für 
die ganze Denkungsweise Herbarta. Gerade seine Stellung 
zur Religion macht das eigentümliche Verhältnis klar , 
in welchem sieh Herbart zu den Ansichten und Lehren 
des Aiifklärungszeitalters befindet. Zunächst hat man 
ja gewiß den Eindruck, daß Herbart den theologischen 
Rationalismus der Aufklärung weit hinter sich gelassen 
hat; und sicher ist, daß schon die Bekanntschaft mit den 
Schriften Kants, sowie auch femer die Tiefe seiner wahr- 
haft religiösen l^atur ihn vor einem ©infachen Stecken- 
bleiben in den Meinungen jener Zeit behütet hat. Durch 
die Betonung der UnmÖghchkeit eines begriffhchen Be- 
weises für das Dasein Gottes^ sowie durch seine zarte 
Auffassung der ReH^on als Freundschaftj hat er sich über 
den Rationalismus erhoben. Dennoch zeigt sich auch hier 
wieder, wie recht wir hatten, als wir ihn einen Schüler 
der Aufklärung nannten. Denn mit vielem Gruten, was 
er den ersten Lehrern und Lehren seiner Jugend zu ver- 
danken hatte, ist doch auch manche Schwäche jener Denk- 

*) K, Encycl., Abachn. I, Kap. T. 
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weise axif ilm übergegangen. Zu dem Q-uten reclmen wir 
vor allem seine Toleranz in religiösen Dingen und seine 
Wahrheitsliebe^ die sich auch hier wieder so aehön betätigt. 
Aber das KIein]iche und unserer Zeit Unangemessene der 
rationalistischen Pliilosophie des Äufkläningszeitalters findet 
sich auch bei Horbart. Denn obgleich er Kant zugeben 
mußt daß die teleologlsehe Katurbetrachtung nicht zum. 
Beweis des Daseins Grottes dienen kann, sondern allenfalls 
ein bereits gläubiges Q-emüt überreden kann, so drängt 
er doch die Teleologie in seinem System derartig in den 
Vordergrund, daß man wohl sieht, ihm ist hier kein allzu* 
großer Unterschied zwischen der Überredung und der 
Überzeugung. Demgemäß hält er auch noch an der be- 
schränkten Betrachtungsweise der Organismen fest, wie 
sie z. B, einem Ohr. Wolff^ ja zum größten Teil noch Samuel 
Reimarus eigen ist. In seinen „Allgemeinen Betrach- 
tungen über die Triebe der Tiere" *) aagt z. B. Reimarus: 
„und es ist nichts, das uns eiuen näheren Weg zur Selbst- 
erkenntnis bahnet, das die Absicht der ganzen Schöpfung 
und den Zusammenhang der sichtbaren Welt so augen- 
scheinlich entdecket, und so offenbare Spuren der Weis- 
heit, Güte und Vorsorge des Sehopfers enthält, als die 
Betrachtung der Tiere ..." Und eben auf daB Wunder- 
bare der Organisation der Tiere verweist Herbart immer 
wieder, um in uns den G-edaaken G-ottes zu erwecken. 
Sowie ferner Herbart gegen die Ansicht von der Ent- 
st^ehung der ersten Organismen ans anorganischer Materie, 
gegen die Hypothese der Urzeugung eifert, so war ja auch 
Heimarus noch fest und inniglich überzeugt, ^daß in der 
körperlichen Welt und Natur keine Eo-aft sei, welche die 
ersten Tiere . . < . * hätte erzeugen und hervorbringen 



') HI. Ausgabe, Hamturg, 1773, S. 361 
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können"^). Daß aus dieser seiner Stellung heraus natür- 
lich. Herbart nicht imstande war, die tiefe "Wahrheit des 
Entwicklungsgedankens zu begreifen (die doch Kant in 
der Kritik der teleologischen Urteilskraft schon so klar 
dargestellt hatte), ist ja ohne weiteres verständlich. Die 
Übereinstimmung mit Heimarus geht bei Herbart so weit, 
daß auch der erstere wie Herbart ausdrücklich gegen die 
Meinung sich verwahrt, als ob die Endursachen nur in 
menschlicher Erdichtung, nicht in den Dingen selbst ge- 
gründet seien*). 

Herbarts Auffassung des Verhältnisses zwischen Mensch 
und G-ottheit ist poetisch und reizvoll; kaum hat er etwas 
Schöneres geschrieben als jenen Vergleich zwischen Reli- 
gion und Freundschaft. — 

Ein Mangel ist es, daß Herbart seine Metaphysik 
nicht konsequent zu Ende denken will, aus Furcht, dem 
Pantheismus zu verfallen, sondern hier einfach das Denken 
durch eine Art logischen Machtspruches zur Ruhe ver- 
weist — ^. 

^) a. a. O., a 362. «) a. a. O., S. 379. 

*) Vergl. H. Siebeok, Lehrb. der Keligionsphllos., S. 221. 



VI. Pädagogik*). 



L Zweck und Mittel der Erziehung, 

Wer sich als Erzieher betätigen will, der nmfl vor 
allem wissen, waa er will, d, h. er muß übei' Zweck und 
Mittel der Erziehung im klaren sein. Und diese anzu- 
geben, ist die Aufgabe der Pädagogik; aber diese stüt^ 
sich auf die Philosophie, und zwar insbesondere auf die 
praktische Philosophie und die Psychologie. 

Denn wo können wir uns über den Zweck des Men- 
schenlebena (den doch die Erziehung immer im Auge be- 
halten muß) unterrichteDj wenn nicht bei der praktischen 
Philosophie? Und, wenn wir den Zweck kennen, den die 
Erziehung sich etelleu muß| wenn es sich darum handelt, 
die Mittel zurVerwirkhchung dieses Zweckes zu finden, was 

*) Literatur: NaMQwaky^ einige Worte über Herbarts refor- 
martorischen Beruf auf dem Gebiete der Pädagogüi. Zs, i, ex. Philos. 
Bd.YH, S, 381-397. 

Heimig, Joh. F. Herbcjt. II. Aufl. 1877, 

E. Wagner , vollBtändige Darstellimg der Lehre Herbarte. 

9. Aa£. lase. 

ferner; Der entsprechende Artikel im Handbuch der Pädagogik 
von W. Eein. 

P. Nafcorp, Herbart, Pestalozzi und die heutigeii Aufgaben der 
Erzieh ungslehre. Stuttgart 1899, 

H. Schiller, Lebrbr der (^teiscMchte der Fädo^agik. III. Auü., 
S. 349 & 



ist dann, nötiger als die Kenntnis des Menschen und seines 
Seelenlebens — also Psyehologie? „Pädagogik als Wisaen- 
8chaft hängt ab von der praktischen Philosophie und 
Psychologie. Jene zeigt das Ziel, diese den Weg und die 
Gefahren" ^). 

Die Überlegung, welches der Zweck und die Absicht 
sei, bildet die erste Hälfte, die Erwägung und Erklärong 
der Möglichkeit der Erziehung zum erkannten Zweck die 
zweite Hälfte der Pädagogik» 

Das Ziel des Menschen ist, wie wir aus der prak- 
tischen PMloaophie wissen^ die Verwirklichujig der prak- 
tischen Ideen in der Einheit der Person, oder die Tugend. 
Demgemäß fällt denn auch die Bestimmung der Aufgabe 
der Eraiehung aus, Zweck der Erziehung ist die Tugend *). 
G-emäß der Idee der inneren Ereiheit muH Ubereinstini* 
mung herrschen zwischen Einsicht und Willen; die Tugend 
ist in dieser Einsicht die zur Wirklichkeit gediehene Idee 
der Ereiheit. Aber die verlangte Einsicht muß alle sitt- 
liehen Ideen umfassen; und so erinnert die Idee der Voll- 
kommenheit an Q-esundheit des Körpers und G-eistes; die 
Idee des Wohlwollens muß Achtung vor dem Wohlwollen 
er%vecken und gefährliche Regungen des Übelwollens fern 
halten. Die Idee des Rechts fordert, dass der Zögling es 
aufgebe zu streiten, und Iteflexion über den Streit; die 
Idee der Billigkeit kommt besonders in den Fallen in Be- 
tracht, in denen der Zögling eigentliche Strafe als Ver- 
geltung des absichtlichen Wehtuns verdient hat. Und so 
müssen, wenn es sich um mehrere Zöglinge und Mitschüler 
handelt, die abgeleiteten Ideen der RechtsgeseUsehaft, des 
Lohn-, Verwaltungs- und Kultur-Systems den Leitstern 
abgeben ^). 

^} Umriß pÄdag. Vorlesungen § 2, 

») Umriß § 8, u. Kehrh., Bd. II, S. 199. •) UmHß § e. 
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WoHi min haben vnr von der praktischen Philosophie 
im allgemeineB das Ziel der Pädagogik kennen gelernt. 
Dieses Ziel gilt offenbar iinverrückbai' und nnabänderlich. 
Aber neben diesem notwendigen Zweck der Erziehung 
werden sich noch mögliche nachweisen lassen, die aller- 
dings dem höchsten, notwendigen Zweck nicht wider 
sprechen dürfen, sondern ihm sogar untergeordnet sein 
müssen. Die besonderen, in Bezug auf die Erziehung bloß 
möglichen Zwecke ergeben sich ans dem Gedanken an 
den Beruf, den der Zöghng nach vollendeter Erziehung 
ergreifen wird; die Zwecke, welche der Zögling sich 
später als Erwachsener selbst setat, diese muß der Er- 
zieher seinen Bemühungen jetzt aetzen; danach haben 
wir zu unterscheiden zwischen : 1. Zwecken der Willkür 
(nicht des Erziehers, noch des Knaben, sondern des künf- 
tigen Mannes), die man als bloß m.ögliche Zwecke be 
zeichnen kann, und 2. Zwecken der Sitthchkeit, die als 
notwendige Zwecke den ersteren übergeordnet sind 

Soll die Erziehung beiden Zwecken gerecht werden^ 
so muß demgemäß ihre Aufgabe eine doppelte sein; die 
Ausbildung eines vielseitigen Interesses wird den mög 
liehen Zwecken des Mannes besonders dienlich sein, die 
"Willens- und Charakterbildung wird vom notwendige 
Zweck der „Tugend" verlangt. 

Jene Aufgaben können nur erfüllt werden durch ein* 
Erziehung, die sich auf einen zweckentsprechenden Unter 
rieht stützt. „Und ich gestehe hier gleich" — sagt Herbart*) 
— „keinen Begriff zu haben von Erziehung ohne Unter- 
richt; so wie ich lückwärts: . . . keinen Unterricht aner- 
kenne, der nicht erzieht^, AJs Unteiricht muß aber alles 
angesehen werden, was man irgend dem Zögling zum. 



i 

e 
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') KetrK, Bd. H, 8. U. 
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Gegenstande der Betrachtuag macht. Der Untemcht 
nun verlangt su seiner Unterstütznng den Beistand der 
Regierung und Zucht, Ganz abgeaehen nämlich vom 
Zwecke der Erziehung, midi doch mancherlei besorgt 
sein, wenn überhaupt Unterricht und Erziehung mög- 
lich sein soll : es muU dem Zöghng vor allen Dingen 
Ordnung beigebracht werden, und dies ist vomehmhch 
Sache der Regierung. Die Bildung aber des Zöglings, 
insbesondere die Charakterbildung, insofern sie durch eine 
numittelbare Einwirkung axif das Gemüt erfolgt, geht von 
der Zucht aus, Regierung, Unterricht und Zucht, das 
sind dem^nach die Hauptbegriffe , nach welchen die ganze 
Erziehimgslehre abzuhandebi ist^). 



2. Regierung. 

Die Regierung, welche die Kinder in ihren Sehranken 
halten soll^), ist gewiß der Pädagogik unerläßlich; denn 
ohne sie lernte der Lehrer die Kinder nicht kennen 
nnd er wäre auch nicht imstande, auch nur eine Lehr- 
stunde zu halten, ohne die Zügel der Regierung zu führen. 
Die Regiemmg muß da^u dienen, den WÜlen des Kindes 
zu gewinnen, seinen Ungestüm zu unterwerfen und die 
Begehrimgen des Kindes unter ständigem Druck zu er- 
halten. 

Die erste Maßregel aller Regierung ist Drohung, in 
Notföllen durch Zwang bewährt. Damit die Drohung 
nicht wirkungslos bleibe, muß sie durch Aufsicht unter- 
stützt werden. Für diese genügt aber, daß sie im. all- 
gemeinen weiß, was den Kindern begegnen könnte; sie 

») Kehrb-, Bd. n, S. 30L 

") Umriß § 42, Ketxb., Bd, U. 8. 21 ff. 



darf niclit znr Regel werden ^ aondern muß sich auf 
kürzere Perioden besonderer Gefalir und diö fnihesten 
Jahre der Kindheit beschränken, damit nicht das Kind 
allen Wagemut und alle Selbständigkeit verliere. Es 
müssen Knaben und Jünglinge gefragt werden, um 
Männer zu bilden. Hilfen der Regierung sind Autorität 
und Liebe. Autorität kann aber nur durch geistige Über- 
legenheit gewonnen werden. Liebe beruht auf dem Ein- 
klänge der Empfindungen und auf Gewöhnung. Der er- 
wirbt sie gewiß nicht, der sich absondert, viel im hohen 
Tone spricht und sich mit kleinlich abgemessenem Ab- 
stände bewegt. Aber auch der erwirbt sie nicht, der sich 
gemein macht ^ nach eigenem G-enusse hascht^ indem er 
a n dem 6 onus se der Kinder teilnimmt. Der Erzieher 
muß in die Empfindungen des Zöglings eingehen und zu- 
gleich sehen, daß er selbst der Mitempfindung dos Zög- 
lings erreichbar werde. Immer aber muß die Regierung 
im Dienste der Erziehung stehen^ und dasselbe gut in 
noch höherem Maße vom: 



3. Unterriclit 



Er muß stets die relativen Zwecke und den absoluten 
Zweck der Erziehung im Aiige behalten. Demgemäß darf 
der Unterricht nicht nur Kenntnisse darbieten, denn hier- 
mit wäre nicht verbürgt, daß den Fehlem des Zöglings 
wirksam im Dienste der Tugend entgegengearbeitet 
würde ^), Der Unterricht muß im Interesse auf den ab- 
soluten Zweck bemüht sein, den Gedankenkreis des Zog-» 
hngs zu erweitern: denn im allgemeinen nimmt die Ro- 
heit ab, wenn der Gedankenkreis des Zöglings erweitert 



Umriß % 34 ff. 
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wird. Dies wird erreicht, wenn man es versteht^ im Zög- 
ling Vielseitigkeit des Interesses zu erwecken. Da- 
mit aber diese Vielseitigkeit nicLt zur Zerfalireiiheit wird, 
müssen die vielerlei Eichtiingen des Interesses von Einem 
Punkt herkommen- In der Einheit der Person müssen 
sie alle zusanmiengefaßt werden. Wenn aber auch nur 
ein einziges Interesse des ZögKngs wirklich nutzbriagejid 
verwertet werden soll, so bedarf es dazu einer Ver- 
tiefung in den G-egenstand, die uns eine Zeitlang von 
allem anderen die Öedanken wegwenden läßt^)> Wird 
nun bei der verlangten Vielseitigkeit des Interesses nicht 
die Einheit der Person gefährdet, indem ja doch die ver- 
Bchiedenen Interessen alle die ganze Person in Anspruch 
nehmen, sodaß diese gleichsam zeriissen zu werden dioht? 
Dem hilft die Besinnung ab. Die Vertiefungen können 
nicht gleichzeitig sein, sie müssen einander folgen, um 
dann aber in einer einheitlichen Besinnung zusammen- 
gefaßt zu werden, Vertiefungen und Besinnungen müssen 
also einander folgen. Bei näherer Betrachtung ergeben 
eich hieraus folgende vier Grundbegriffe des Unterrichts: 

Klarheit, 

Asso^iatdoiij 

System, 

Methode. 
In der ruhenden Verüefung muß völlige Klarheit 
des VorsteUens erreicht werden. Die Aufeinanderfolge der 
Vertiefungen schafil Assoziationen der Vorstellungen; 
diese dürfen nicht durcheinander fließen, sondern müssen 
durch klare Gegensätze des einzelnen davor bewahrt 
bleiben. Die Besinnung muß femer dafür sorgen j daß 
jedes einzelne am rechten Orte sei. Die reiche Ordnung 



>) A%- Pftdag., Buch II. 
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einer reichen Besinnung Leißt System.. Der Fortschritt 
der Besinnung ist Methode; sie durchläuft das System, 
produziert neue G-Iieder desselben und wacht über die 
Konsequenz in seiner Anordnung. 

Im Mittelpunkt der Lehre vom Unterricht steht, wie 
wir sahen, der Begriff des Interesses. Das Interesse ist, 
ebenso wie die Begierde, das Wollen und das Qreschmacks- 
nrteil, der Gleichgültigkeit entgegengesetzt \md unter- 
scheidet sich von den letzten dreien (Begierde, Wollen, 
G-aschmacksurteil) dadurch, daß es nicht über seinen Q-egen- 
stand disponiert^ sondern an ihm hängt. Wir sind zwar 
innerUch aktiv, indem wir uns interessieren, aber äußerlich 
so lange maßig, bis daa Interesse in Begierde und Willen 
übergeht. Über die bloße Wahrnehmung erhebt sich das 
Interesse dadurch, daß bei ihTn das Wahrgenommena eine 
gewisse Kausalität unter den übrigen YorsteUungea geltend 
macht. Diese Kausalität betätigt es, indem es die 
anderen YorsteUungen verduiikelt und so der Vertiefung 
vorarbeitet- Diesen Zustand des G-emütes nennt man; 
Merken. Das Merken geht über in das Erwarten, 
wenn das, worauf sich das Merken richtet, zwar eine 
neue Vorstellung am-egt, diese neue aber noch nicht gleich 
hervortreten kann. Das Interesse ginge in Begehren 
über, wenn diese zweite Stufe der Erwartung über- 
schritten wird, indem die Oeduld reißt, Dieses Begehren 
täte sich alsdann als Fordern kund und ginge endhch 
zum Handeln über. Das Interesse nim kann entweder 
sein ein solches der Erkenntnis oder ein solches der 
Teilnahme. Die Erkenntnis ahmt, was vorliegt, nach 
im Bilde; die Teilnahme versetzt sich in anderer Em- 
pfindung, Hier zeigt sich nun, was zu jener (neben und 
mit dem Interesse) verlangten Vielseitigkeit gehört, näm- 
lich Erkenntnis des: 
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Mannigfaltigen, 

seiner Gesetzmässigkeit, 

seiner ästhetisctien Verhältnisse; 
Teilnahme an: 

der Menschheit^ 

der Gesellschaft, 

dem Yerhältnis beider zum Wesen. 
Dies ist also die Erklärong der Forderung nach einer 
Vielseitigkeit des Interesses* Soll nun der Unterricht die 
Bildung des Charakters zuwege bringen, indem er Er- 
fahrung und Umgang ergänzt, so wird er alles Gesagte zu 
beachten haben. 

Unsere Erörterungen über Vertiefimg und Besinnung 
führten uns zu den Begriffen der Klarheit, Association, 
des Systems und der Methode; diesen müssen die Stufen 
des Unterrichts entsprechen; er soll also: zeigen (gemäß 
der Forderung der Klarheit), verknüpfen (d. h. die 
Association der Vorstellungen bewirken), lehren (die Vor- 
stellungen in ein System bringen), philosophieren (denn 
das wird unter dem Begriffe der Methode gefordert). In 
Sachen der Teilnahme sei der Unterricht: anschaulich 
(inbetrefF desjenigen, worauf sich das Merken richtet)^ 
kontinuierlich (in Hinsicht auf das Erwarten), er- 
hebend (im Fordern), in die Wirklichkeit ein- 
greifend (beim Handeki). 

Fragt man nxin nach dem Gange des Unterrichts, 
so können wir hier den bloß darstellenden, den ana- 
lytischen und den synthetischen Unterricht unter- 
scheiden. Für den darstellenden Unterricht gilt, daß man 
nur dasjenige bloß darstellend behandeln darf, was hin- 
reichend verbunden oder ähnlich ist mit dem , was der 
Knabe bisher gemerkt hat; und diese Art des Unterrichts 
hat nur ein Gesetz : so zu beschreiben, daß der Zögling zu 

Kinkel, Herbart-Bivgraplila, IB 
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sehen glaube. Der analytische Unterricht geht von den 
0-edankemnasseD aus , die sich bereits im Kopf des 
Kindes angehäuft haben, und zerlegt sie in ihre Ele- 
mente. Aber alle Vorteile des analytischen Unteixi eh ts sind 
gebunden und beschi^änkt durch die Beschränkungen 
dessen^ was Erfahi'ung und Umgang, samt den daran ge- 
knüpften Beschreibungen, geben können. Der synthetische 
Unterricht , welcher aus eigenen Steinen baut , ist es 
allein, der es übernehmen kann, das ganze G-edanken- 
gebäude, welches die Erziehung verlangt, aufzuführen. 
Er hat zweierlei zu besorgen: die Elemente zu geben und 
ihre Verbindung zu veranstalten. Man kann die beiden 
lebaten Methoden kuns so gegenüberstellen; jener der 
analytische Unterricht , geschieht dui'ch zweckmäßige Re- 
produktion^ dieserj der synthetische Untenieht, sorgt dafür, 
neue Vorstellungen gleich anfangs in zweckmäßiger Ver- 
bindung herbeiisufobren ^). 

Es ist bezeichnend für den engen Zusammenhang, in 
welchen das pädagogische System Herbarts Unterricht und 
Zucht bringt, daß Herbart zwischen den Abschnitt, der 
vom Unterricht handelt^ und jenen, der sich mit der Zucht 
beschäftigt, ein verbindendes Kapitel über Charakterstärke 
der SittHchkeit einschaltet^ welches zwar auch die An- 
lagen des Menschen und seine Lebensart berücksichtigt, 
aber doch hauptsachHch auf den Einfluß der Ausbildung 
des Gedankenkreises auf die Charakterbildung hinweist. 
Denn dies ist ja der Hauptzweck aller Ei'ziehung: Bildung 
des Charakters. 

Hierzu schafft aber die Regieiiing nur die Vorbedin- 
gung; tieferen Einfluß haben Unterricht und Zucht, die 
sich daher auch wechselseitig ergänzen und bedingen. Die 



1) Kßhrh,, Bd. IV, B. 409. 
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Wirkung des Unterriclits ist aber die größte: denn das 
Tomehmste Mittel zur Cliaraktörbildiing ist^ wie schon ge- 
sagt, die Bildung des G-edankenkreises^ welch© also über- 
haupt den wesentlichsten Teil der Erziehung ausmacht*). 
Wenn im Gedankenkreis des Menschen Klarheit, Abso- 
ciation, System und Methode herrschen^ dann stemmt sieh 
der Mut auf die Sicherheit der inneren Ausführung. Aber 
ziir Ausbildung trägt auch die dritte Stütze der Er- 
ziehung bei: 



4, Die Zucht- 
Zucht ist unmittelbare Wirkung auf das ö^müt der 
Jugend, in der Absicht zu bilden. Ihr Verhältnis zur 
Charakterbildung ist zwiefach: teils dient sie, damit man 
den Unterricht anbringen könne, welcher auf die spätere 
Charakterbildung des schon unabhängigen Menachen Ein- 
fluß haben wird (und hierin zeigt sich, daß die Zucht 
gegentiber dem Unterricht ein untergeordnetes Hilfsmittel 
der Erziehung ist), teils, damit ein Anfang von Charakter 
sich durch Handeln oder Mchthandeln schon jetzt erzenge 
oder nicht erzeuge^). Im allgemeinen bleibt es icamer un- 
sicher, ob und wie der Unterricht aufgenommen und verar- 
beitet werden wird. Schon um diese Unsicherheit zu ver- 
mindern, muß für die dem Unteiricht angemessene Qe- 
mütästimmnng der Zöglinge fortdauernd gesorgt werden. 
Dies ist die erste und wichtigste Aufgabe der Zucht. 
Aber auch ohne Rücksicht auf den Unterricht hat die Zucht 
darauf zu sehen» daß die Leidenschaften verhütet und die 
schädlichen Affekte vermieden werden^. Die Zucht verur- 
sacht Empfindungen der Lust oder Unlust oder hält sie ab. 

^) Kehrb., Bd. n, S. 125. »J Eehrh, Bd. H, S. 139. 
■) TJmrin § 39 u. 40. 
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Daraus ergeben sicli die Maßregeln der Zacht; "wenn sie die 
Empfindungen abhalten wül, so kann sie dies entweder, 
indem sie den Zögling von dem die Empfindung erregen- 
den Gegenstand nichts erfahren ^ oder ihn sich an den- 
selben gewöhnen läßt (gleichgültiges Ertragen nnd Ent- 
behren), Luiät darf immer nur nm eines Erfolges, nm 
einer erwünschten Tat willen, im Zögling erweckt werden. 
Unlnst wird erzeugt durch [Druck, welcher, sofern ihin 
irgend eine, auch nur innere Widers etzliebJteit entgogen- 
stehti Zwang heißen kann. Ein bestimmter Akt des Reizes 
oder des Druckes, welcher durch eine bestimmte^ vom 
Zögling gegebene Veranlassung motiviert ist, heißt Beloh- 
nung oder Strafe- Darob den verdienten Beifall zu er- 
freuen, ist die schöne Kunst der Zucht- sie hat aber auch 
die traurige Kunst, dem Gemiifc sichere Wunden beizu- 
bringen; und aach diese letztere ist zuweilen unentbehr- 
lich, wenn die einfache Ansprache ein stumpfes Ohr an- 
tidfft. 



5. Kritische Bemerkungen, 

Wohl auf keLuem Gebiete ist der Einfluss Herbarts 
auch heute noch so spürbar, wie auf dem der Pädagogik. 
Mag dies seinen Grund haben j worin es will, so dürfen 
wir uns dadurch doch nicht die Unbefangenheit des Ur- 
teils rauben lassen; wer hat nicht von Irrtümern gehört, 
die Jahrhunderte beherrscht haben? Und eine eingehende 
Kritik kann allerdings auch in der Pädagogik Herbarts 
mancherlei Verfehltes nachweisen. Dazu ist hier nicht 
der Ortj und wir diirfen in dieser Hinsicht auf das oben- 
genannte vortrefFliche Werk !N"atorp3 verweisen. Es gilt 
für uns nur, kurz unsere Stellung anzudeuten. Man muß 
Herbart darin recht geben, daß er in der Charakter- 
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bildnng, in der Bildung des Willens zur Tugend das End- 
ziel der Erziehung sieht Aber er stützt sich hierbei viel 
zn sehr auf den Untemcht und unterschätzt den Einfluß 
des Lebens. Dies hängt aafs engste xmt jener Einseitig- 
keit der Psychologie Herbarts zusammen^ die in der Vor- 
stellang alles, im Gefahl and Willen nichts sieht; die 
letzteren zwei sind nur gleichsam Anhängsel des Vorstel- 
lungsverlaufes, und eine Bildung des Willens kann daher 
nur ausgehen von einer Bildung des Vorstellungs- oder 
Qedantenkreises . 

Wir haben nun schon erklärt, daß wir dieser Ansicht 
nicht beitreten können, daß wir an der eigenartigen Hatur 
des Willens und Grefühls festhalten an müssen glauben- 
Wollen, Fühlen, Denken stellen nur verschiedene Seiten 
ein und desselben Bewußtseins dar. Wir glauben daher, 
daß Herbart die MögHchkeit einer direkten Einwirkung 
auf den Willen unterschätzt , ja die Spontaneität im Men- 
schen viel zu gering geachtet hat. Herbart und seine 
Anhänger verschmähen den Vergleich der Entwicklung 
der Pflanze und der menschlichen Seele, und gerade diesen 
Yerglei ch nimm t Katorp tait Recht wieder auf *) , um 
daran den Beruf des Erziehers klar zu machen: die Tätig- 
keit des Erziehers ist wie die des Gärtners, der die Pflanze 
nicht machtj wenn er auch vieles schützend und direkt 
fördernd dazu tun — - und noch viel mehr verderben kann. 

Die einseitige Begründung der Erziehung auf die 
AnsbilduDg des VorsteUungslebens, des Q^dankenkreisea, 
zeigt Herbart wieder als KationaHsten: ist nur erst der 
G-edankenkreia in Ordnung, so wird sich alles andere von 
selber machen. Wir dürfen hier daran erinnern, was wir 
schon gelegenthch der Ethik Herbarts über dessen Ver- 
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kennung Kants gesagt haben. Hätte er deutlicher be- 
griffen, daß die Idee der Tugend eine Aufgabe für den 
Menschen bedeutet, die sich an seinen Willen, an seine 
Spontaneität wendet: so hätte er doch wohl gezweifelt, 
ob das bloße Verdeutlichen der sittlichen Ideen im Vor- 
stellen genüge. Eine Willensbildung kann nur durch 
Einwirkung auf den Willen erzielt werden; der Unter- 
richt kann sie nur unterstützen. 



VIL Schlusswort* 



„Meine Substanzen sind einfach, wie das eleatiauhe 
Eins, aber in der Mehrzahl vorhanden, und als im (intelli- 
giblen) Räume befindlich zu denken, wie die Leibniz*schen 
Monaden; sie sind diesen Monaden iLügleiclij indem sie 
rdcbt ursprünglich, leben und wahmehmeu, aber ihnen 
ähnlich, indem alle ihre wahre Thätigteit innerlich vor- 
geht und nur mit geistiger Thätigkeit eine Analogie ver- 
stattet"^)- In der Tat, Herbart hat recht, seine Philo- 
sophie in Beziehung zu den Eleaten und Leibniz zu 
setzen. Und wieviel er Leibniz, allerdings auf dem Um- 
wege über Wolff, verdankt, haben wir ja froher gesehen. 
Aber was ihn von Leibniz trennt, ist vor allem die bei 
diesem m^sprünghch vorhandene Einheit aller Einzelwesen, 
die durch die prästabilierte Harmonie gegeben ist. Diese 
Einheit muß bei Herbart erst mühselig erworben werden. 
Aber gerade hierin Hegt ein eigentümhoher Rei^ der Welt- 
anschauung Herbarts. 

Wenn es zunächst scheint, als ob durch die Auf- 
lösung des Seieaden la einzelne Reale die Welt gleichsam 
in Atome zerstäubt wüi^de, als ob das herrliche Kunstwerk 
der Welt (Kosmos) zerschlagen und zertrümmert würde» 
so überzeugt man sich später, daß die Eleaaaente nicht 
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verloren gehen, sondern zum Auibau einer neuen scHö- 
neren Welt dienen sollen, Sie entstellt ans dem Zusammen 
der Realen. Das einzelne Reale lebt nicht ; aber da 
kommen andere und wieder andere, stören es und wecken 
es, daß es sich auf sich besinnt, sich selbst erhält. Nun 
erst erblüht in seinem Inneren die reiche Welt des bunten, 
wechselvollen Scheins. Und wie in der Metaphysik HerbajTts, 
so in allen Disssiplinen. Hinsichtlich der Ästhetik ist 
schon öfter darauf hingewiesen worden, daß anch^) hier 
nicht Ein Vorgestelltes, sondern nur das Zusammeii mehrerer 
Vorgestellter ein ästhetisches Urteil erweckt. Ein Wille 
muß am anderen gemessen werden, Ton muß zu Ton, 
Earbe zu Farbe sich gesellen, damit die Welt des Guten 
und Schönen entstehe. Was ist in der Psychologie Herbarts 
Eine Vorstellung? I^ichts. In ihr wohnt kein G-efühl, 
kein Begehren. Aber laßt nnr andere hinzukommen: so- 
fort streiten sie, lieben und ha,ssen einander. Nun bilden 
sie Einheiten und immer höhere Einheiten, Nun erst ent- 
ateht das „Ich" mit seinem Leben, reich an Gefühl und 
Willen. Bei den verschiedenen ^Ich**^ den menschlichen 
Individuen, wiederholt sich dasselbe. Sowie der einzelne 
Mensch zu seiner Seele nur in der Gemeinschaft kommt 
und ohne diese nichts ist, so daß der Mensch erst den 
Menschen suchen muß, um zu erfahren, was Liebe und 
Haß, Glück und Leid ist, so müssen sich auch die Indi- 
Tidnen recht innig vereinigen und mannigfach berühren, 
damit sie eine „beseelt© Gesellschaft '' bilden; sie hauchen 
dem Staat gleichsam ihre Seele ein, und nun bekommt 
er einen allgemeinen Willen und ein Gewissen, nun wird 
er eine höhere, selbständige Einheit, Man kann gan^ all- 
gemein sagen, daß bei Herbart auch eine gewisse Ent- 
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■wieklung des Seienden statthat, aber es ist nicht eine 
mechanische, sondern eine vom höchsten Gtfiißt gefügte. 
Wenn wir von einer „Entwicklung" sprachen , so 
darf man dabei nicht an ein Q-egeneinanderwirken strei- 
tender Mächte, an einen Kampf nms Dasein denken; denn 
vom Kampf ist in Herbarts Philosophie überhaupt nicht 
die Rede. Mit größter Sorgfalt ist er bemüht, alles wirk- 
liche Qoschehen vom Sein femanhalten. Schon in jener, 
im Jahre 1796 entstandenen Schrift Herbarts, welche 
SchelJing kritisiert^ findet sich die bezeichnende Stelle: 
j^absoliates Sein if3t absolute Ruhe und Stille, es ist das 
feierlichste Schweigen über der Spiegelfläche des vöUig 
ruhenden Meeres; niemand darf es wagen, diesen Spiegel 
nur durch die kleinsten Kreise zu trüben". Und so ist 
es auch noch im vollendeten System Herbarts. Das 
Kommen und G-ehen der Realen selbst ist nmr ein schein- 
bares Geschehen. Wie nahe verwandt ist Herbart hier 
den Eleaten! 

„Niemals traue den Siimen; sie zeigen dir wachende Träume; 

Nur der denkende Geist faßt der Erscheinungen Kern. 
Irrtum herrschet im YoLk. NicKtseiendem ftchreiben sie Sein zu^ 

Denn als wirklich erscheint ihnen die werdende Zeit. 
Aher Tergangenes hat kein Sein, Zukünftijg-eB auch nicht, 

Gegenwärtiges nur ist und beaifczet das Sein, 
Also erkenne den Kern der Binge, das Wesen als a&itlos, 

Tlnvergangen und auch unzukunftig allein, 
Ohne Geschehen und Werden und ohne Kommen und Gtehen, 

Gegenwältig allem steht es aia Ewiges fest. 
Aber die flüssige Zeit, sie malt den Sinnen ein Zerrbild. 

Alles Entstehen, Yergehn haftet am täuschetiden Schein. 
Wahrhaft Seiendes iet — Nun trotze den Äugen und Ohren! 

Unersohüttertich gilt, was da im Denken erkannt!'*') 



*) O, Liehniaiin, Weltwandemng^ S. 37. 
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Dieses ruhige Betrachten der Welt, wie sehr ent- 
sprach ea Herbarts Charakter. Der Pohtit fremd, keine 
kampfesmutige Natur, übertrug er von seinem Denken die 
Ruhe und Still© auf das Sein der Welt; ja er verlangte 
diese Ruhe und Stille vom. Philosophen! „Übrigens ist 
Philosophie nichts für unnihige Köpfe, noch auch für un- 
ruhige Gemüter"^), sagte er. Ein sonderbares Spiel des 
Schicksals, daß dieser Mann einem Fichte als Schüler zu 
5^en saß! ^Kraftgefiihl ist das Prinzip des Lebens"^), 
Dieses eine Wort Fichtes zeigt den ursprünglichen Gegen- 
satz seines Charakters gegenüber demjenigen Herbails. 
Fichte, ein Rufer im Streit, ein Politiker und begeisterter 
Vaterlandafrenndj ein Mann, der im Karnpf nms Recht 
seine Existenz anfa Spiel setzte, mußte freüich auch eine 
andere Philosophie sich s chaflen . B egreiflieh , daß der 
Schüler fast nur die Schwächen, nicht die Vorzüge seines 
Lehrers erkannte; wie hätte Herbart vermocht, Fichtes 
Lehre von der Bestimmung des Menschen zu begreifen? 
Der freie Wille soU sich die Welt erobern, soU sich das 
Ideal schaffen — so dachte Fichte. Herbart hofft alles 
vom Denken. 

Wie um bei Zeno die Aufweisung der Widersprüche 
im Begriff der Bewegung fesselte, so bei Kant die Lehre 
von den Antinomien der reinen Vemimft. Die Zerglie- 
derung der Begriffe, die Lösung von Widersprüchen im 
Denken — das ist Herbarts Fall. 

Wir nannten Herbart einen Schüler des philosophi- 
s chen Rationalia mus und des Auf kl änings Zeitalters und 
glauben die Spuren dieser Schulung in allen TeLLen seines 
Systems nachgewiesen zu haben. In vieler Hinsicht hat 
er sich aus den Ideen seiner Jugendzeit herausgearbeitet: 



*} K. EncycL, Kap. I. *) Fichtes Werke, Bd. I, S. 296. 
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so namentlich in seiner Psychologie mit der Verwerfung 
der Vermögenstlieorie und dem ersten Tersuch^ diese 
Wissenaohaft einer exakteren und mathematischen Be- 
handlung zugängKch zu machen; so ferner in seiner Ethik, 
die wenigstens (dank dem Einfluß Kants) einiges Ver- 
ständnis für den Begriff der Idee verrät ^ wenn wir ihn 
auch nicht als den vollberechtigten „Lehrer im Ideal" 
anerkennen können. Auch seine HeHgionslehre darf hier, 
wenigstens was die in derselben geoffenbarte Zartheit des 
Gefühls angeht, genannt werden. Aber in allen Wissen- 
schaften sind doch auch, wie wir sahen, manche Fehler 
des einseitigen Hationalismus stehen geblieben. In der 
Metaphysik die transcendente Spekulation (denn trän- 
scendent ist er hier, trotz seiner Erklärung, daß wir das 
^Was** der Dinge nicht erkennen können); in der Psycho- 
logie und Pädagogik die übertriebene Hochschätaung des 
VorsteUens gegenüber dem Willen und Gefühl usw. In 
aUedem war ihm schon Kant weit überlegen, welcher den 
drei Veiten des Wahren, Guten und Schönen in gleicher 
Weise gerecht wird. 

Will man nun Herbart richtig würdigen, so muß 
man ihn im Bahmen seiner Zeit betrachten. Pie nach- 
kantische Spekulation zerriß gleichsam^ was Kant mit 
harter Mühe zur Einheit erhoben hatte. Statt einer Ein- 
heit des Willens, Verstandes und Gefühls finden wir bei 
den verschiedenen nachkantischen Denkern immer nur 
die Selbständigkeit einer dieser Gesetzmäßigkeiten unter 
Vernachlässigung der anderen. Während die einen in 
der Spontaneität des WÜlens oder Begriffes das Wesen 
der Welt sehen (Eichte j Hegel, Schopenhauer usw.), so 
die anderen im Gefühl (Jacobi und seine Anhänger), 
Jene Einheit, die Kants System barg, wird (wenn man 
die gesamte Philosophie der nachkantisehen Zeit betrachtet) 
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durcK das Hinzukommen der Verstandes-PMloaophie Her- 
barta ergänzead wiedertergeatellt. Jenen schwärmenden 
GefüMsergüssen (die alle Wissenschaft dem Dogma opfern), 
jenen einseitigen WiUensleliren (die in Schopenliaiier zum 
PeBsimiamns fölirten) trat Herbart mit der Macht seiner 
starken Persönlichkeit und mit eindringender Kritik ent- 
gegen* Zwar konnte aem eigenes System (nicht minder 
einseitig als die von ihm bekämpften) nicht selbst die 
Führung der netierwachenden Philosophie übernehmen; 
es hat sich, abgesehen vielleicht von seinem Einfluß auf 
Psychologie und Pädagogik, wenig fruchtbar erwiesen, 
nnd wird von seinen wenigen Anhängern noch heute in 
genau derselben starren, dogmatischen Form vertreten, 
die ilmn der Meister aufprägte. Aber für seine Zeit war 
Herbart eineN^otwendigkeit; und er wird in der Geschichte 
der Philosophie immer einen ehrenvollen Platz behaupten. 
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